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3 
ВВЕДЕНИЕ. 

Актуальность исследования. Рассмотрение заимствования как од- 
ного из самых динамических процессов современных языков, как способа 
их развития и обогащения является важной общелингвистической про- 
блемой, ставшей актуальной в последние десятилетия в связи с активной. 
разработкой различных аспектов взаимодействия языков.. 

Давно стало аксиомой положение о том, что всестороннее изучение 
лексических заимствований в. языке имеет как лингвистическое, так: и. 
большое культурно-историческое значение. Заимствованные слова явля-. 
ются следствием не только языковых взаимоотношений, но и соприкос-. 
новений различных материальных и духовных культур. Автохтонные на- 
родности.Северо-Восточного Кавказа в далеком прошлом были свидете- 
лями активных исторических передвижений по их территории многочис- 
ленных. племен и народов, относящихся: к разным этническим: группам. 
Установление: постоянных контактов:с пришлыми народами, часто осе-- 
давшими здесь, не могло. не’ отразиться: на языках местного населения.. 
Древний пласт лексики восточнокавказских языков свидетельствует о: 
тесных связях вайнахов и дагестанцев с народами, говорящими на языках. 
разных лингвистических семей. . 

Г.А. Климов отмечал: “Языковая действительность Кавказа предос-:· 
тавляет контактологическим наблюдениям благодатную почву. И хотя на: 
более ранних этапах: истории здесь должны были преобладать центро-. 
бежные тенденции, с постепенной: концентрацией общественной жизни. 
возрастал и объем процессов языковой интерференции, получивших. Ca- 
мое различное выражение... Элементарным следствием. контактов яви- 
лись здесь многочисленные заимствования и кальки, с которыми прихо- 
дится. считаться на различных уровнях языковой структуры... Особый 
интерес ареальные исследования на Кавказе вызывают потому, что Кав- 
каз длительное время соприкасался с периферией древнепереднеазиат- 


ского культурного круга. Естественно ожидать в этой СВЯЗИ, ЧТО ОНИ MO- 
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гут привести к некоторым выводам культурно-исторического порядка” 
[Климов 1991: 8]. 

Следовательно, рассмотрение иноязычного влияния на языковую. 
систему нахско-дагестанских языков в сравнительном аспекте, обобще-. 
ние результатов изучения функциональных особенностей заимствований 
в языках данной лингвистической семьи могут оказать. исключительно. 
важную помощь как в вопросах изучения этих языков, так и в изучении 
истории. народов. Важность.и актуальность объекта данного исследова- 
ния вытекает, прежде всего, из насущных проблем ареального и сравни- 
тельно-исторического изучения нахско-дагестанских: языков, имеющих. 
как теоретическое, так и большое практическое значение: 

Цели и задачи исследования. Целью исследования является опре- 
деление. на основании письменных. лексикографических источников. и 
других исторических данных роли и места персидских лексических эле- 
ментов в структуре восточнокавказских языков. В работе: предпринята 
попытка систематизировать существующий материал и'`выразить основ- 
ные результаты длительных ирано-нахско-дагестанских языковых кон-- 
тактов. Для достижения этой цели решаются следующие задачи: 

1) определить происхождение, пути и способы проникновения пер- 
сидских лексических элементов в нахско-дагестанские языки. Дело в том, . 
что пока еще остаются нерешенными многие вопросы, связанные с выяв- 
лением и разграничением в нахско-дагестанских языках исконной и вос- 
точной по происхождению лексики, вследствие чего в лексикографиче-. 
ских работах нередко встречается. неточный этимологический. анализ (в 
кавказоведческой литературе. неоднократно отмечалось, что. отсутствие 
востоковедческой подготовки неблагоприятно. сказывается на разграни- 
чении исконной и заимствованной лексики). В свою очередь и заимство- 
ванный материал нуждается в подобном анализе, так как в самом персид- 
ском языке с его преемственной традицией отложено значительное коли- 


чество иноязычной по происхождению лексики и даже “самое общее со- 
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поставление исконно персидских слов и заимствований свидетельствует 
о значительном превосходстве последних” [Рубинчик 1991: 150]; 

2) уточнить количественный состав иранских заимствований в на- 
хско-дагестанских языках. Здесь. следует обратить внимание на то, что. 
часть среднеперсидской по происхождению лексики, усвоенная арабским: 
языком и через него вошедшая в нахско-дагестанские языки, в.лексико- 
графических пособиях часто фиксируется: как арабские заимствования. 
В таких случаях мы включали данные лексемы в число восточнокавказ-. 
ских иранизмов с указанием на арабское посредничество; 

3) исследовать способы фонетического освоения персидских заим- 
ствований B различных нахско-дагестанских языках, включая и метато- 
нические явления, а также выявляющиеся при этом общие и специфиче-. 
ские закономерности; 

4) определить процессы, происходящие при морфологическом OC- 
воении персидских заимствований в рассматриваемых языках; 

5) выявить особенности лексико-семантического освоения персид- 
ской лексики, в т.ч. явления синонимии, омонимии и др.; 

6) определить функциональный статус персидских заимствований в. 
различных нахско-дагестанских языках; 

7) провести лексико-тематическую, морфологическую, а также фра- 
зеологическую, классификацию. персидских заимствований. Предвари-- 
тельный анализ исконного и заимствованного . фразеологического . мате- 
pana позволяет выделить следующие типы фразеологических единиц: в. 
нахско-дагестанских языках: а) полное заимствование — переход устой- 
чивого сочетания слов в заимствующий язык с соблюдением формальных 
(структурных) и содержательных (лексико-семантических). характери-. 
стик; 6) полузаимствование (полукалька) — переход части компонентов. 
иноязычного фразеологического оборота без перевода, а части — с пере- 
водом; в) семантическое заимствование (калька) — заимствование оборота 


речи путем буквального перевода; 
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8) дать сравнительную характеристику персидских заимствований в 
нахско-дагестанских языках с фонетической, морфологической и: функ- 
ционально-семантической точек зрения; 

9) суммировать результаты отдельных исследований по. проблеме 
иранских заимствований в дагестанских языках. 

Научная новизна. Работа представляет собой первый опыт ком- 
плексного. историко-лингвистического исследования ирано-нахско- 
дагестанских языковых контактов, в котором впервые проведена клас- 
сификация персидских заимствований по функционально-семантическим: 
признакам, дающая: представление: о сферах воздействия: персидского 
языка на лексику восточнокавказских языков, рассмотрены и обобщены 
проблемы лексико-семантической, фонетической, морфологической адап- 
тации и фразеологизации персидских заимствований. 

Вопросы изучения иранизмов в нахско-дагестанских языках до по-- 
следнего времени. не служили предметом систематического изучения. и 
получили лишь. разрозненное фрагментарное освещение в:· специальной 
литературе. Следовательно, попытка проследить историю ирано-нахско- 
дагестанских языковых контактов, охарактеризовать их. экстралингвис- 
тические предпосылки, выявить и системно проанализировать иранский. 
пласт словарного состава нахско-дагестанских языков должна воспол- 
нить данный пробел в кавказском языкознании... 

Теоретическая и практическая значимость. Изучение ирано- 
нахско-дагестанских языковых. контактов: имеет важное научно- 
теоретическое и практическое значение, так как оно, в конечном итоге,. 
конкретизирует факты процессов: функционирования: заимствованной 
лексики в восточнокавказских языках, ареальные связи которых. пред- 
ставляют особый научный! интерес. Результаты исследования могут про-. 
лить свет на отдельные моменты истории восточнокавказских народов и 
их языков на фоне их контактирования с носителями языков иных лин- 


гвистических систем. 
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Результаты исследования должны содействовать дальнейшим изы- 
сканиям и изучению иноязычной лексики в нахско-дагестанских языках. 
Они могут найти практическое применение, в частности, в: достижении 
объективных результатов в сравнительно-исторических исследованиях... 
Материалы и положения диссертационной работы могут быть использо- 
ваны при написании некоторых разделов по. лексикологии нахско- 
дагестанских языков. Несомненную пользу она: принесет и при составле- 
нии этимологических словарей, создание которых. диктуется необходи- 
мостью более глубоких этимологических исследований восточнокавказ- 
ских языков. Исследования автора могут также использоваться в практи-: 
ке вузовского преподавания при. изучении студентами: лексикологии 
национальных языков. . 

Методика исследования. В зависимости от исследуемого материа- 
ла и конкретных целей исследования применяются различные методы, 
основными из которых являются сравнительно-исторический, описатель- 
ный и сопоставительный. Данные методы в совокупности дают возмож- 
ность подвергнуть анализу вхождение персидских заимствований в сис-. 
тему нахско-дагестанских языков и выделить критерии для их разграни- 
чения.. 

Источники и материалы исследования. Лингвистический матери- 
ал черпался, как правило, из двуязычных национально-русских и русско- 
национальных словарей, а также из художественных и фольклорных про- 
изведений на нахско-дагестанских языках. 

Для анализа и сопоставления семантических изменений в заимство- 
ванных словах использованы: толковый словарь персидского. языка 
М. Monna (\Ү?Ү дз .Ў-\ М» 4:28 Kd „сула дез), КОТОрый является, по 
мнению специалистов, одним из наиболее ярких словарей, отражающих. 
лексику классического персидского языка; из переводных словарей ис- 
пользовался словарь И.Д. Ягелло [1910], словарь М.А. Гаффарова [1914- 


1928], в котором часть слов удачно паспортизирована иллюстрациями из 
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классической литературы, а также двухтомный персидско-русский сло- 
варь под редакцией Ю.А. Рубинчика [1970], достаточно полно отражаю- 
щий современное состояние семантической системы персидского языка.. 

При отсутствии словарей по бесписьменным языкам.нами был ис- 
пользован лексический материал, отраженный в различных грамматиче-. 
ских очерках по нахско-дагестанским языкам и специальных статьях (см.. 
список литературы). В частности, в работе использованы следующие лек-. 
сикографические работы: 

нахские языки: чеченско-русский словарь А.Г. Мациева [1961] (око- 
ло 20000 слов); чеченско-ингушско-русский словарь А.Г. Мациева и: 
И.А. Оздоева [1962]; русско-чеченско-ингушский словарь А.Г. Мациева;. 
И.А. Оздоева n: З.О. Джамалханова [1966]; сравнительно-сопоставитель- 
ный словарь отраслевой лексики чеченского и ингушского языков и диа-. 
лектов: И.Ю. Алироева [1975]; русско-чеченский словарь. А.Т. Карасаева: 
и А.Г. Мациева [1978]; русско-ингушский словарь. И.А. Оздоева [1980], 
включающий около 40000 слов и др.; 

аваро-андо-цезские языки: основные источники — аварско-русский: 
словарь. Л.И. Жиркова [1936]; аварско-русский словарь. М.-С. Саидова. 
[1967]; русско-аварский словарь M.-C. Саидова. и Ш.И: Микаилова: 
[1951], включающий около 37000 слов; русско-аварский словарь. 
И.А. Исакова и M.-P. Хайбулаева [1992], объединивший более 
10000 слов; бежтинско-русский: словарь. М.Ш. Халилова [1996],. содер- 
жащий около 7000 слов; цезско-русский словарь М.Ш. Халилова [1999], . 
включающий около 7500 слов; чамалинско-русский: словарь. 
П.Т. Магомедовой. [1999], содержащий около 8000 слов;. гунзибско- 
русский словарь И.А. Исакова. и М.Ш: Халилова [2001], включающий в 
себя: около. 7000 слов; каратинско-русский словарь П.Т. Магомедовой и: 


Р.Ш. Халидовой [2001], включающий в себя 8000 слов; 
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даргинский язык: основные источники — русско-даргинский словарь 
С.Н. Абдуллаева [1950] и русско-даргинский словарь М.-Ш.А. Исаева. 
[1988] (около 11000 слов); 

лакский язык: основные источники — лакско-русский словарь. 
С.М. Хайдакова [1962], включающий в себя около 13000 слов; русско-. 
лакский словарь Г.Б. Муркелинского [1953], объединивший около 34000. 
слов: и русско-лакский словарь. Н.С. Джидалаева [1987] (около. 10000, 
слов); 

лезгинские языки: основные источники: — лезгинско-русский: сло- 
варь Б.Б. Талибова и М.М. Гаджиева. [1966] (около. 28000 слов); русско- 
лезгинский: словарь. М.М. Гаджиева [1950], включающий: около: 35000 
слов; русско-лезгинский: словарь Б.Б. Талибова [1992],. объединивший: 
около · 12000 слов; табасаранско-русский словарь. Б.Г.-К. Ханмагомедова: 
и К.Т. Шалбузова [2001], который содержит около. 25000 слов; русско- 
табасаранский школьный словарь А. Гаджиева [1957] (более 16000 слов); . 
русско-табасаранский словарь В.М. Загирова [1988]. (около: 10000 слов); 
будухско-русский словарь У.А. Мейлановой. [1984], включающий около. 
8000 слов: и удинско-азербайджанско-русский: словарь. Г. Ворошила 
[1974]. 

Дополнительные сводные источники по нахско-дагестанским язы- 
кам, использованные в работе: “Сравнительно-историческая лексика да- 
гестанских языков” [1971], “Сравнительно-сопоставительный словарь да- 
гестанских языков” С.М. Хайдакова [1973]; “Сопоставительное изучение 
дагестанских языков. Имя. Фонетика” А.Е. Кибрик,. С.В. Кодзасова 
[1990]; “Северокавказский этимологический словарь” С.Л. Николаева: и 
С.А. Старостина [1994]; “Словарь. кавказских языков” Г.А. Климова, 
М.Ш. Халилова, а также рукописные материалы “Сравнительного слова- 
ря дагестанских языков” Б.Б. Талибова. 

В. работе использована также специальная. литература по отдельным. 


нахско-дагестанским языкам, содержащая тексты и словники. Иллюстра- 
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тивный материал по бесписьменным языкам извлечен из соответствую- 
щих национально-русских словарей. Паремиологический материал по от-- 
дельным языкам предоставили: д.ф.н. М.А. Исаев (дарг. язык), д.ф.н. 
К.К. Курбанов (таб. язык), д.п.н. К.Э. Джамалов (рут. язык), к.ф.н. Н.Г. Иса- 
ев (цах. язык), к.ф.н. Н.Б. Курбайтаева (лак: язык), к.ф.н. М.И. Магомедов: 
(авар. язык), к.ф.н. А.А. Рашидов (лезг. яз). 

Апробация: исследования. Рукопись. диссертации обсуждена на. 
расширенном заседании кафедры русского языка с курсом: подготови-- 
тельного отделения Дагестанской. государственной. медицинской акаде-- 
мии с участием специалистов Института языка, литературы и искусства: 
ДНЦ РАН и Дагестанского госуниверситета. Основные положения pabo- 
ты. отражены в. монографиях. автора: “Персидская: лексика в нахско-. 
дагестанских языках” (Махачкала, 2003); “Иранизмы в лезгинском язы- 
ке” (Махачкала; 2000); “Словарь. арабских и персидских лексических за-- 
имствований в лезгинском языке” (Махачкала, 2001 — совместно с С.М: 
Забитовым);: “Словарь. арабских и персидских лексических заимствова- 
ний в лакском языке” (Махачкала, 2002 — совместно с Н.Б. Курбайтае- 
вой); “Словарь ориентализмов в аварском языке” (Махачкала, 2002 — со-- 
вместно с К.Г. Халиковым). Концептуальные положения’ исследования: 
докладывались на различных. научно-практических конференциях по 
проблемам иберийско-кавказских языков в Москве, Тбилиси, Махачкале 
и др. По теме диссертации опубликовано 27 работ. . 

Объем и структура исследования. Работа состоит из введения, пя-. 
ти глав, заключения, списка: использованной литературы. и: сокращений, 


изложенных на 318 страницах, а также алфавитного указателя иранизмов.. 


Некоторые теоретические вопросы языковых контактов 
В функционировании: и развитии любого языка важнейшую роль 
играют языковые контакты, ибо, как известно, в мире не существует язы- 
ков, развитие которых протекало бы изолированно от внешних языковых 


факторов. Поэтому вполне объективно одной из первостепенных задач 
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лингвистической науки считается. изучение проблемы. межъязыковых 
контактов. Проблема языкового контакта особенно актуализировалась в 
последние десятилетия. Это связано, в первую очередь, с активной раз- 
работкой различных аспектов взаимодействия языков. 

Межъязыковые контакты (ранее в литературе употреблялся термин 
“языковое смешение”, введенный в употребление Г. Шухардтом) в соци- 
ально-лингвистическом аспекте издавна: привлекают внимание лингвис- 
тов. Г. Шухардт считал, что “среди тех проблем, которыми в настоящее 
время занимается языкознание, нет, пожалуй, ни одной столь важной, как 
проблема. языкового смешения. Она должна быть. подвергнута тщатель- 
ному изучению прежде всего там, где имеются наиболее благоприятные: 
условия как для наблюдения самого процесса смешения, так и для науч-. 
ного его изучения” [Шухардт 1950: 175]. Он полагал, что именно языко- 
вое смешение является основной причиной происходящих в языке изме- 
нений, и выдвинул тезис о том; что несмешанных языков не существует. 
[там же: 177].. 

Термин “языковые контакты” был впервые предложен А. Мартине, 
но широкое: распространение получил после: выхода в. свет работы 
У. Вайнрайха “Языковые контакты” (U. Weinreich. Language іп Contact. — 
N.Y.: 1955). Рассматривая: психологическую и социокультурную. обста- 
‚новку языкового контакта, У. Вайнрайх отмечает: в числе формирующих 
ее факторов: такие. проявления традиционного сознания или: поведения, 
как отношение. двуязычного индивида к языкам, размер двуязычной 
группы и ее социокультурная: гомогенность или дифференциация, соци- 
альные и. политические отношения между этими: подгруппами, домини-- 
рование двуязычных лиц, престиж, отношение к культуре каждого из со- 
обществ, отношение к двуязычию как таковому [Вайнрайх 1979: 25]. 

Следствием языковых контактов можно считать как взаимовлияние 
двух контактирующих языков, так и одностороннее влияние домини- 


рующего языка. 
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А. Росетти, освещая вопросы языкового смешения, отмечал, что 
“языков, абсолютно лишенных каких-либо. элементов: смешения, нет, и 
это означает, что все языки в той или иной мере смешаны” [Росетти 
1972: 117]. 

Непосредственным результатом взаимовлияния (взаимодействия) 
языков является заимствование. Под заимствованием принято понимать 
процесс проникновения элементов из одного языка в другой. Заимство- 
ванными: элементами могут быть. единицы разных уровней, фонемы, 
морфемы, структуры слов, словосочетаний. А. Мартине, говоря о языко- 
вых контактах, обусловленных социально-культурными факторами, под- 
черкивал, что любое взаимодействие языков никогда не остается без по-. 
следствий для их систем и вызывает хотя бы незначительные изменения в. 
их. лексических, фонетических и грамматических системах [Мартине 
1963: 525—526]. . 

Несмотря на то, что в отечественной и зарубежной лингвистике 
проблемам заимствования посвящено значительное количество работ, в 
науке не решен основной теоретический вопрос “что такое заимствован- 
ное слово?” и в связи с ним вопрос о классификации иноязычных слов. 

Анализируя работы по этой проблеме, можно сделать вывод, что 
термин “заимствование” применяется не только для обозначения процес- 
са вхождения иноязычных единиц в принимающую языковую среду, но и: 
для обозначения самих заимствованных единиц. Появилось противоречие 
между традиционными схемами объяснения заимствования, сложивши- 
MHCA в основном еще в ХХ B., и: новыми представлениями! о языковых. 
процессах и структуре языка, распространившимися во второй половине 
ХХ в. (различные взгляды. на важнейшие аспекты заимствования, пред- 
ставленные в отечественной и зарубежной литературе, освещены в рабо- 
те Т.Г. Линник [1989]). 

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что термин “заимст- 


вование” существует, по крайней мере, в двух значениях — узком и широ- 
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ком. Под первым значением понимают переход элементов одного языка в 
другой, “обращение к лексическому фонду других языков для выражения 
новых понятий, дальнейшей дифференциации уже имеющихся: и обозна- 
чения неизвестных прежде предметов” [Ахманова 1966: 150-151]. 

Под вторым значением термина “заимствование” понимают приоб- 
ретение языком-рецептором любого иноязычного элемента — фонетиче- 
ского, семантического; грамматического. и: др.. Данная трактовка: пред- 
ставлена во многих трудах отечественных и зарубежных исследователей. 
[Пауль. 1960: 461 и: след.;. Пизани 1956: 56; Климов 1970: 285 и след.; 
Блумфильд 1968: 487 и след.].. 

Итак, можно констатировать, что термин “заимствование” в литера- 
туре применяется как: для обозначения процесса перенесения языковых 
единиц из одного языка. в: другой, TaK и: для обозначения. результатов: 
данного процесса: . 

При рассмотрении заимствования как процесса нам представляется: 
необходимым придерживаться наиболее распространенной. трактовки: 
данного явления, рассматриваемого Л.П. Крысиным [1965: 108] как про- 
цесс перемещения различных. элементов из: одного языка в. другой, 
т.е. перемещения единиц различных уровней структуры языка — фоноло- 
гии, морфологии, синтаксиса, лексики, семантики. При рассмотрении 3a- 
имствования как результата данного процесса, несмотря: на существова- 
ние’ различных точек зрения, мы разделяем мнение Л.П. Ефремова, pac- 
сматривающего заимствования как “слова, которые как единство опреде- 
ленного значения и определенного звучания восходят к иноязычным про- 
тотипам, тоесть. слова, появление. которых в языке обусловлено ино-- 
язычным: влиянием, а не: оригинальным. словообразованием” [Ефремов: 
1959: 5].. 

Отсутствие общепринятой точки зрения на то, что такое заимство- 
вание, определяет и разное понимание термина “заимствованное слово”. 


В последнее время в многочисленных работах, посвященных проблемам 
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заимствования, приводятся, как правило, две различные точки зрения по 
этому вопросу. 

Первую точку зрения представляет определение О.С. Ахмановой: 
[1966: 151], согласно которому заимствованное слово.— это слово, поя-: 
вившееся в данном языке в результате заимствования. 

Вторую. точку зрения: представляет определение Л.П. Крысина 
[1965:32-35], по которому к.заимствованным словам причисляются толь- 
ко те иноязычные слова, которые полностью освоены системой языка- 
рецептора и не ощущаются носителями языка как иноязычные. 

Мы полагаем, что причины различного толкования термина “заим- 
ствованное слово” заключаются в том, что критерии, которые могут NO- 
служить определением иноязычных слов, относятся к разным планам: 
диахроническому и синхронному. При диахроническом подходе: ино- 
язычные слова, независимо от степени их освоения, считаются заимство- 
ванными. При синхронном подходе заимствованные слова рассматрива- 
ются с точки зрения их функционирования и степени освоенности. 

Следует отметить, что в науке не существует какой-либо опреде-- 
ленной классификации заимствованных слов, так как в основу выделения. 
заимствованного слова кладутся разные принципы. 

Немецкие лексикологи начала ХХ века применяли в своих работах 
термины “заимствованные слова” (Lehnwörter) и “иностранные слова” 
(Егет4\’бцег). В основе их деления лежат два признака — функциональ- 
ный (характер употребления слова) и формальный (степень фонетическо-: 
го и морфологического освоения). Слова, освоенные и функционально и 
формально, называются заимствованными, а неосвоенные — иностранны- 
ми [Пауль: 1960].. 

Ю.Д. Дешериев, говоря о языковых контактах, отмечает как KOH- 
тактные, так и неконтактные заимствования. “Контактными мы называем 
заимствования, которые обусловлены повседневным контактом между 


носителями взаимодействующих языков в быту, в общественной жизни. 
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Контактными являются заимствования из русского в подавляющем боль- 
шинстве языков народов СССР. Языковые факты, заимствуемые одним 
языком из другого, при отсутствии живого контакта между их носителя- 
ми (народами) в быту, в общественной жизни мы называем неконтактны- 
ми. Таковыми являются, например, в русском языке заимствования из 
английского, немецкого, французского, сюда же относятся: арабо- 
персидские заимствования. во многих языках народов Кавказа и Средней 
Азии” [Дешериев 1966: 108].. 

О.Б. Шахрай [1961: 53], обращаясь. K: данной проблеме, отмечал, 
что, несмотря на то, что явлениям лексического заимствования и освое- 
ния иноязычной лексики посвящено немало исследований; необходимо 
дальнейшее изучение проблемы классификации слов иноязычного проис- 
хождения в зависимости от изменений, которым они подверглись в про- 
цессе заимствования или после него, а также в зависимости от их “стату- 
са” в заимствующем языке сравнительно с исконной лексикой. 

Подробно формулирует принципы классификации заимствова- 
ний Л.П. Крысин [1968], выделяя следующие признаки освоенности сло-. 
ва, необходимые, по мнению исследователя, для того, чтобы считать за- 
имствования вошедшими в лексическую систему языка:: 

а) графемно-фонетическая передача иноязычного слова средствами 
заимствующего языка; 

б) соотнесение его с определенными грамматическими классами и 
категориями; 

в) семантическая самостоятельность слова, отсутствие у него дуб- 
летных синонимических отношений со словами, существующими в язы- 
ке-заимствователе; 

г) для слова литературного языка – употребление не менее чем в. 
двух разных речевых жанрах, для термина — регулярное употребление в 


определенной терминологической сфере [Крысин 1968: 42-43]. 
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Несмотря на то, что в языкознании существуют различные мнения 
относительно классификации иноязычных слов: [Опельбаум 1971: 248; 
Шахрай 1961: 54; Биржакова, Войнова, Кутина 1972: 84-92; Пизани 1956: 
60-61], исследователи обычно придерживаются одной из двух классифи-. 
каций заимствованных слов в разных языках, предложенных Р. А. Буда- 
говым и А.А. Реформатским. 

Р.А. Будагов [1965: 129] классифицирует заимствованные слова по: 
следующим показателям: 

а) степень связи с заимствованными вещами или понятиями; 


б) источник (прямой или косвенный), из которого слово заимству- 


ется; 

в) состав (заимствуется само слово или калька); 

г) степень проникновения и характер ассимиляции в новой языко- 
вой среде; 


д) своеобразие смысловых изменений, которым подвергаются заим- 
ствования в системе другого языка. 

А.А. Реформатский [1955: 115-117] уделяет приоритетное внимание 
путям проникновения иноязычной лексики и подразделяет их, исходя из 
следующих обстоятельств: 

а) происходит заимствование устным или письменным путем; 

б) идет ли оно непосредственно из языка-источника или же через 
посредников; 

в) происходят ли заимствования внутри одного языка; 

д) заимствуется само слово или калька. 

Одним из важных вопросов в изучении проблем языковых контак-. 
тов является калькирование языковых единиц. Данный вопрос остается 
слабо разработанным в современном языкознании, и поэтому не сущест- 
вует общепринятого определения понятия кальки как результата описа- 


тельного перевода. 
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Большинство языковедов (Р.А. Будагов, А.А. Реформатский, 
Ж. Вандриес [1937], Б. Пизани [1955], А. Мартине [Martinet 1967] и др.) 
причисляют кальки к заимствованиям. То есть к заимствованиям относят 
не только заимствованные слова, но и их морфологическую структуру и. 
семантическую мотивированность, которые передаются средствами род- 
ного языка. В связи с этим в лексикологии кальки часто рассматриваются 
как один из видов заимствования. 

Некоторые лингвисты (Л.П. Ефремов, И.И. Ревзин, В.Ю. Розенц- 
вейг и др.) считают процесс калькирования и процесс заимствования раз- 
ными способами освоения иноязычного слова, которые необходимо раз- · 
граничить. При этом Л.П. Ефремов [1960] указывает на то, что возмож- · 
ности калькирования: значительно. уже возможностей заимствования... 
И.И. Ревзин:и Ю. Розенцвейг [1964: 136], .в свою очередь, . опровергают 
данный тезис. Они считают, что “в результате регулярных языковых кон- 
тактов происходит не только и не столько заимствование, сколько каль-. 
кирование; изменение структуры значения слова по образцу структуры. 
значения слов: данного языка и образование новых слов и: словосочета-. 
ний, воспроизводящих структуру иноязычных”. 

В нашей работе мы рассматриваем калькирование как один из спо- 
собов заимствования; так как и при заимствовании и при калькировании 
язык усваивает обычно новое понятие. “Разница между калькированием и 
заимствованием только. в том, что новое понятие усваивается разными: 
языковыми средствами: то иноязычное название принимается целиком, в. 
своей материальной форме, то берется только его модель, его структура, . 
а оформляется это название своими языковыми: средствами” [Якобсон. 
1968: 14]. | 

Таким образом, заключая краткий обзор теоретической литературы. 
по вопросам заимствования; можно, сделать вывод, что в современном. 
языкознании отсутствует единый взгляд на проблемы определения поня-. 


тий “заимствование” и “заимствованное слово”, не существует и обще- 
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принятого определения кальки, не решен также однозначно вопрос о 
классификации иноязычных слов. 

Что. касается иранских лексических заимствований в. нахско- 
дагестанских языках, то мы полагаем, что основными критериями их ос-. 
военности являются полная ассимиляция в фонологической и'граммати-- 
ческой системах заимствующего языка, высокая словообразовательная и: 
фразеологическая активность, регулярность употребления в речи разных · 


поколений. 


Из истории изучения иранизмов в нахско-дагестанских языках 

Разработанность вопросов влияния ориентализмов на: исследуемые: 
языки весьма неоднородна. Значительные успехи достигнуты в освеще- 
нии: проблем тюркско-восточнокавказских языковых контактов... Здесь. в 
первую очередь следует отметить монографию Н.С. Джидалаева “K: xa- 
рактеристике тюркско-дагестанских языковых контактов” [1972], в кото- 
рой автор дает характеристику тюркско-дагестанским языковым контак- 
там как социолингвистическому. явлению на материале в основном азер-- 
байджанско-лакских. языковых взаимоотношений. Тому же аспекту по- 
священа другая работа исследователя “Тюркизмы в дагестанских языках” 
[1990]. Монография явилась первой попыткой комплексного исследова- 
ния тюркизмов в нескольких дагестанских языках: аварском; даргинском, 
лакском, лезгинском` и табасаранском. Особое внимание в монографии: 
привлекает корпус булгаризмов как наименее изученный аспект тюркско-. 
дагестанских языковых контактов.. 

Другой крупной работой, посвященной: истории тюркско-дагестан- 
ских языковых контактов, явилась. монография: В.Л.. Гукасяна “Взаимо- 
отношения азербайджанского и удинского языков” [1973], в которой as- 
тор дал глубокий историко-лингвистический анализ азербайджанизмов в 
удинском языке. 

Впервые детальный анализ тюркских и других восточных заимство- 


ваний по источникам происхождения в нахских языках произвел 
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И.Ю. Алироев в своей работе “Нахские языки и культура” [1978]. В ней 
автор предложил лексико-тематическую классификацию ориентализмов и 
охарактеризовал основные языковые процессы, претерпеваемые заимст-: 
вованиями в результате их усвоения нахскими языками... 

Имеется довольно большое количество диссертационных работ, ко- 
торые: полностью или частично. посвящены анализу влияния тюркских 
заимствований на нахско-дагестанские языки: А.М. Асланов [1965; 1982]; 
Н.С. Джидалаев [1972]; В.Л. Гукасян. [1973]; А.Б. Кубатов [1973]; 
Т.Н. Эфендиев [1973]; Ш.Г. Абукаров. [1977]; А.И. Гамидов. [1982];. 
А.Н. Халунов [1998]; и др.. 

В` последние годы проделана весьма существенная работа в плане 
выявления и анализа функционирования арабизмов в нахско- 
дагестанских языках. Наиболее значительный вклад в разработку про- 
блемы освоения арабских заимствований внесен С.М. Забитовым. В его: 
монографии. “Арабизмы.в лексике восточнокавказских языков” [Забитов · 
2001] впервые в нахско-дагестанском языкознании. систематически: HC- 
следуется проблема арабских заимствований в. дагестанских и нахских 
языках; выявляются общие закономерности фонетического, морфологи- 
ческого и` семантического их освоения в языках-рецепторах. Впервые 
предложен анализ заимствований с точки зрения их использования в па- 
ремиологии исследуемых языков: Специальные работы арабским заимст- 
вованиям. посвятили: Х.Г. Азаев [1973]; С.М. Забитов [1983]; Г.А. Кли- 
мов, М.Ш. Халилов [1983]; Р.И. Гайдаров, Р.Р. Гасанова [1996]; 
Н.Б. Курбайтаева [1999]; З.Г. Курбанова [1999];. К.Г. Халиков. [1999];: 
И.Г. Абдулжалилов [2002]. 

Кроме того, ценные сведения о функционировании арабизмов в 
восточнокавказских языках можно почерпнуть. в работах по ·лексиколо- 
гии С.М. Хайдакова [1961]; Р.И. Гайдарова [1966]; Х.Г. Азаева [1975]; 
Д.С. Самедова [1976]; М.-С.М. Мусаева: [1978]; В.М. Загирова [1981]; 
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М.Ш. Халилова [1981]; Ф.И. Гусейновой [1988]; М.Е. Алексеева, 
В.М: Загирова [1991]; Н.К. Шириновой [1997] и др. 

Как уже отмечалось выше, проблемы ирано-дагестанских языковых 
контактов до последнего. времени не служили предметом систематиче- 
ского изучения в кавказоведении и получали лишь фрагментарное осве- 
щение. Из языков иранской группы в наиболее продолжительных взаи-. 
моотношениях с языками восточнокавказской группы (особенно: ее Ha- 
хской подгруппы) находится осетинский язык, ареальные связи с KOTO- 
рым оставили определенный отпечаток на исследуемых языках и ограни-. 
чиваются в основном лексическими заимствованиями. 

Проблема изучения следов воздействия осетинского языка на авто- 
хтонные восточнокавказские языки, неоднократно обсуждаемая в литера-. 
туре, впервые широко была поставлена В. И. Абаевым, зарегистрировав- 
шим целый ряд слов, проникших в них из языка потомков аланских пле- 
мен [Абаев 1949: 333]. Говоря о вайнахских языках, В.И. Абаев отмечал, 
что, имея непосредственные контакты с аланами, вайнахи заимствовали. 
большое число словарных единиц, а число нахизмов в осетинском языке: 
невелико [Абаев 1959: 89-119]. 

Довольно значительный список осетинских заимствований в на-. 
хских языках приводит З.О. Мацаева, по мнению которой к ним относят-. 
ся в основном названия из области флоры и фауны: осет. хал(а) ‘побег, 
былинка, нить’, xaman ‘побег’ — чеч. хал ‘стебель травы, отрезок нитки”; 
осет. йау ‘просо’ — чеч., инг. йий ‘пиво’; осет. маг2г1алда ‘куколь’ — чеч. 
мергІад,. инг. мерг1алдиў; осет. уис. ‘полоса скошенной травы’ — чеч. 
кес//оьс ‘полоса. скошенной травы, сложенной вместе”; осет. йамлыкк 
‘невыезженная лошадь’ — чеч. эмалка; осет. дзанга ‘овод’ — чеч. зГуга 
‘оса’; осет. макъил//микъил ‘коршун’ — чеч. маккхал, инг. меккхал; осет.. 
ардонг ‘стадо, гурт (свиней)? — чеч. арданга, инг. ординг ‘стая птиц, вол- 


ков, свора собак’ и др. 
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К словам, обозначающим названия предметов и понятий матери- 
альной культуры, исследователь относит: осет. алхой, алхойна ‘брусок’ — 
чеч. аьлха; осет: бахтар ‘железная обувь, кошки’ — чеч. бахтар ‘подвяз- 
ка, ремешок чувяка”; осет. цаг ‘кольцо, звено’ — инг. ч/ега ‘замок’; осет.. 
дагІал ‘ключ’ — чеч; догІа ‘замок, ключ’, инг. доагіа: ‘ключ’; осет. 
станхъ//астанкъуа ‘сафьян? — чеч. истанга, инг. истинг ‘кошма’; осет.. 
караз ‘навес, вышка’ – Yey.. караз ‘столб. для привязывания лошадей”; 
осет. таскъ ‘большая корзина для ношения на спине’ ~ чеч. тускар ‘кор-. 
зина’; осет: маскъ ‘ступица’ — инг. MOCKA} осет. уыхт ‘сыр’ — чеч. чуьхьа,. 
инг. чуьхьи ‘сыр с рассолом’; осет сир//сера ‘каша из муки, сыворотки и 
масла’ ~ чеч. шар ‘пахта молочная’; осет. кау ‘плетень’ ~ чеч. ков ‘воро- 
та, двор’; осет. карт ‘двор’ — чеч. керт ‘плетень, двор’; осет. уар- 
дон//уардан ‘подвода’ — чеч. ворда; осет: гарз ‘орудие’ — чеч. гарз ‘ору-. 
дие” — чеч. герз ‘оружие’, инг. гердз; осет. къарит//къареда ‘старая шу- 
бенка’ — чеч. кетар ‘шуба’; осет. хъис//хъес, гъес ‘волос, щетина’ — YEN.. 
кхес ‘грива’ и др. [Мацаева 1999: 87]. 

В дагестанских языках аланизмы сравнительно малочисленны, . ON- 
нако не. менее интересны в плане изучения культурного наследия про- 
шлого. Посвященные им специальные работы содержат ценный фактиче-. 
ский материал [см.: И.Х. Абдуллаев 1970; 1972; 1973; 1992; К.Ш. Mu- 
каилов 1972; 1973; З.Г. Абдуллаев 1973]. Отдельная глава диссертацион- 
ного, исследования О.И. Виноградовой [1980] посвящена дагестанско- 
осетинским лексическим параллелям и выявлению дагестанских аланиз-- 
мов. 

Заметный след в исследуемых языках оставил и среднеперсидский 
язык. Однако проблема определения среднеперсидских заимствований в. 
лексике нахско-дагестанских языков до недавнего времени обсуждалась. 
лишь эпизодически. Можно отметить исследование В.Г. Гукасяна, обра- 
тившего внимание на ряд древних заимствований в удинском языке. Ис- 


следователь выделяет среднеперсидские заимствования по последующим: 
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основным признакам: слова, сохранившие “непередвижный” аффикс — ак, 
с гласными вариантами, выпавший в. новоперсидском языке: намакк 
‘письмо’, дахттакк ‘доска’, памбакк ‘хлопок; вата’, ттаппакк ‘лохань’, 
ттумппакк ‘курдюк’, бажакк ‘бокал’, шафтталукк ‘персик’, нурдакк 
‘почка? и т.д.; и слова, сохранившие среднеперсидский формант “в” вме-. 
сто новоперсидского “б”: савук ‘легкий’, тавар ‘секира; топор’, тав ‘си- 
ла, мощь’, савах ‘утро’ и др. [Гукасян 1973: 193-200]. 

Среднеперсидские заимствования в лексике цахурского языка ана- 
лизируются: в. статье А.М. Асланова “О цахурских: иранизмах” [1973: 
147-152]. По мнению исследователя, можно условно выделить три: диа-. 
хронических периода вхождения иранизмов в цахурский язык: скифский, 
пехлевийский и персидский. Следует; однако, заметить, что среди при- 
веденных в работе иранизмов имеется ряд слов, фонетический облик ко- 
торых не дает возможность относить их. непосредственно к среднепер- 
сидскому источнику. Cp.: джан ‘тело, душа’ – ср.-перс. jan (ср.: перс. у. 
јап); гардан ‘шея’ — ср.-перс. gartan (ср.: перс. 55,5 gardan); иГ[ыз ‘губа’ – 
ср--перс: рӣг (ср.: перс. j puz); тахт ‘кушетка’ — ср.-перс. ѓах? (ср.: перс.. 
<.55 taxt); камар ‘пояс’ — ср.-перс. kamar (ср.: перс.. „5 kamar); хаста 
‘больной’ — ср.-перс.. хаба (ср.: перс: aws- хаз{е);` азар ‘болезнь’ — 
ср--перс: 42аг (ср.:: перс. У) аат); зиян ‘ущерб’ — ср.-перс. 21уӣип (ср.:: 
перс: 5%; 2іуап) и др. 

Среднеперсидские заимствования, как часть. лексики лезгинских 
языков, рассматриваются и в работе В.М. Загирова “Историческая лекси- 
кология языков лезгинской группы”. Автор справедливо замечает, что в. 
связи с тем, что современный персидский язык по сравнению со средне- 
персидским претерпел ряд существенных структурных изменений, HEKO- 
торые иранизмы в современных лезгинских языках по целому ряду при-. 
мет могут быть определены как среднеперсидские или новоперсидские 


заимствования. Помимо тех критериев, которые предложил в своей рабо- 
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те В.Г. Гукасян (см. выше), исследователь предлагает также обратить 
внимание Ha те слова, где в лезгинском: языке имеется переход б > nn: 
перс: бар — лезг. ппар ‘груз, вьюк’; перс. бару — лезг. ппару ‘забор, orpa-- 
да’; перс. бон — лезг. ппун ‘корень’; перс. бил — nesr. ипер ‘лопата, за- 
ступ’. Более поздние заимствования сохраняют б: перс. барут — nesr.. ба-. 
рут ‘порох’; перс. базар — nesr.. базар ‘базар, рынок’. Это же самое 
В.М: Загиров относит и к соотношениям д > тт иг > кк: перс. дар ‘бал-- 
ка, брус’ — лезг. ттар ‘дерево’; перс. дагъ ‘прижигание’ — лезг. ттагъ. 
авун ‘поджаривать’; перс. гам — лезг. ккам ‘шаг’; перс. джайгагь — лезг. 
чкка ‘место’ и др. [Загиров.1987:107-108].. 

Что касается. вопросов влияния новоперсидского языка на: восточ-- 
нокавказские, то данному аспекту ирано-дагестанских языковых контак-- 
тов посвящено значительно больше исследований... 

В. чеченском языке впервые: детальный разбор: иноязычной, в том: 
числе и персидской, лексики провел И.Ю. Алироев [1978], проанализиро- 
вавший фонетико-морфологические процессы, происходящие в заимство- · 
ваниях в процессе их усвоения чеченским: языком. Исследователь отме-. 
чает; что: персидские заимствования “пришли в чеченский! язык через 
арабский и тюркские языки; уже в них претерпев, в основном, фонетиче- 
ские` и: семантические изменения. Так; перс:. ф переходит в.чеченском 
языке ви, аьв а ие” [Алироев 1978: 209-210]. 

Из дагестанских языков менее всего подверглись иранскому BIHA- 
нию языки аваро-андо-цезской группы. Так; в аварском языке мы выяви-- 
ли, не считая результатов словообразования, всего около 160 слов иран-- 
ского происхождения, заимствованных большей частью из персидского. 
языка. 

В. трудах авароведов достаточно. глубоко. разработаны вопросы. 
аварской лексикологии и лексикографии. Однако все еще недостаточным 
остается внимание исследователей к проблемам контактов. аварского 


языка с восточными и, особенно, с иранскими языками. 
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Наличие иранизмов в аварском языке отмечалось в нескольких ра- 
ботах. Это, в первую очередь, “Аварско-русский словарь” Л.И. Жиркова 
[1936], немаловажной особенностью которого. является указание непо- 
средственного источника заимствования. 

В монографии Г.К. Казиева “Лексика аварского языка” приводятся 
около ` 60 иранских заимствований. Тематическую классификацию автор 
не дает, однако отмечает, что иранизмы аварского языка в основном от- 
носятся к названиям предметов быта, растений и плодов [Казиев 1967: 
44]. 

В статье Н. Шейхова “Элементы персидского языка в.аварском” 
внимание уделено исключительно персидскому влиянию на лексику авар- 
ского. языка. Автор приводит более 140 заимствованных иранизмов, 
некоторые из них, однако, имеют, на наш взгляд, не персидские, а араб- 
ские или тюркские корни (напр.: дарзи ‘портной’, ‘знак’, сурпа ‘стол, 
скатерть’, иилиил ‘перец’, пилта ‘фитиль’, ва ‘союз и’, бухча ‘сумочка’ и 
др.) [Шейхов 1974: 98-106]. 

Вопрос об иранских заимствованиях в аварском языке затрагивает- 
ся и в работе М.Е. Алексеева и Б.М. Атаева “Аварский язык”. В ней мы 
находим тематически сгруппированный ряд из более чем 50 иранизмов 
аварского языка: 

а) названия домашних и диких животных и связанные с ними поня- 
тия: жанавар ‘зверь’, гамущ ‘буйвол’ и др.; 

б) названия растений: хурма ‘хурма’, пастІан ‘дыня, огород’, uuna- 
ри‘чинара’, нар ‘гранат’ и др.; 

в) обозначения лиц: падишагь//пача//па(р)чахГ ‘царь’, шагь ‘шах’, 
палугьан ‘канатоходец, акробат’, куса ‘безбородый’, тушман ‘непри- 
ятель, враг’ и др.; 

г) названия строений и т. п.: базар ‘рынок’, шагьар ‘город’, шагьра 


‘шоссе’ и др.; 
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д) названия предметов одежды, домашнего обихода, утвари, инст- 
рументов и др.: дарай, хара ‘разновидности шелка’, пама ‘хлопок, вата’, 
пардав ‘занавеска’, махмар ‘бархат’, чирахъ ‘лампа’, чайдан ‘чайник’ и 
др.;. 

е) названия продуктов питания, лекарств и др.: пулав ‘плов’, чакар 
‘сахар’ и др.; 

ж) обозначения абстрактных понятий, в. т.ч. мифологических CY- 
ществ: дард “забота, печаль’, чара:‘выход, средство’, багьана ‘предлог, . 
повод’; аздагьо ‘дракон’, жан ‘душа, сила’ и др.; 

3) прилагательные: бизар(аб) ‘скучный’,. пашман(аб) ‘грустный’,. 
багьа(яб) ‘дорогой’ и др. [Алексеев, Атаев 1997: 121,122]. 

Отдельные вопросы иранских заимствований в аварском языке ос- 
вещаются в диссертационном исследовании А. Н. Халунова. Исследова-. 
тель подразделяет иранизмы в аварском языке на две большие группы:. 
персидские заимствования и скифо-аланизмы. К собственно персидским 
заимствованиям, по мнению исследователя, относятся те иранизмы, ко- 
торые проникли в аварский язык из персидского или же через посредство 
других языков из того же источника [Халунов 1998: 7]. Вопросы аланско- 
го влияния на аварский язык и его диалекты освещаются также в специ- 
альных статьях К.Ш: Микаилова [1977: 132-141] и И.А. Исакова [1977:` 
164-171]. 

М.-С.М. Мусаев в своей монографии “Лексика даргинского языка” 
отмечает, что “заимствование из персидского. языка происходило пре- 
имущественно устным путём и в значительной степени через посредство 
тюркских языков, это и подтверждается характером заимствованных из 
персидского языка слов.... Фарсизмами, представленными в даргинском 
языке, являются слова, обозначающие понятия, связанные с бытом, с 


экономической и культурной жизнью населения” [Мусаев 1978: 26].. 


26 

Исследователем сделана классификация около 130 персидских за- 
имствований даргинского языка, распределенных по 10 тематическим 
группам: 

а) названия предметов быта: хаканаз ‘совок для собирания мусора’, 
дагьра ‘серповидный секач’, чирагь ‘лампа’, тах ‘деревянная кровать’, 
чар ‘точило’ и др.; 

б) названия строений и их отдельных частей: тав ‘камин’, бару 
‘крепостная арена’, сангар ‘баррикада? и др.; 

в) названия тканей: и изделий из них: шял ‘шаль’, дарай ‘тафта, 
шелк’, хара ‘шелк’, зарбаб ‘парча’, махмур ‘плюш, бархат’, даст[Гуман. 
‘салфетка, тряпка’, чятир ‘шатер, зонтик?’ и др.; 

г) названия понятий, связанных с торговлей: базар ‘базар’, вачар. 
‘торговля’, базриган ‘торговец’, г/яббаси ‘монета в 20 копеек’, шагьи 
‘пятачок’, тумен ‘десять рублей’ и др.; 

е) названия растений и плодов: нар ‘гранат’, биринж ‘рис’, бамма 
‘хлопок’, бириз ‘тополь’, чинар ‘чинара’, харбуз ‘арбуз’, багІли ‘вишня’ и 
др.; 

ж) названия, связанные с понятием “человек”: пагьливан ‘канатохо- 
дец’, шагь ‘шах’, душман ‘враг’ и др.; 

з) наименования отвлеченных понятий: умут ‘надежда’, багьана 
‘повод’, жан ‘душа’, дард ‘печаль’, жура вид’, ранг ‘цвет’ и др.; 

и) названия животных: гамуш ‘буйвол’, жанивар ‘зверь’, бидав 
‘конь’, аждагьа ‘дракон’ и др.; 

к) названия продуктов питания и блюд: чакар ‘сахар’, хайнига ‘яич-- 
HAHA’, иулав ‘плов’ и др-; 

л) отдельные слова: авадан ‘обильный, богатый’, манавша ‘фиоле- 
товый’, шагьар ‘город’, MAK ‘нечетный’, жут ‘четный’, караван ‘кара- 


ван’ и др. [там же: 26-30]. 
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Первой попыткой тематического анализа иранских заимствований в. 
лакском языке’ явилась классификация иранизмов, осуществлен- 
ная С.М. Хайдаковым в работе “Очерки по лексике лакского языка”. 

Исследователь привел около. 170 слов. иранского происхождения, 
поделенных на 11 групп:. 

а) названия животных: гамуш ‘буйвол’, паланг ‘барс; леопард”, кар- 
гадан ‘носорог’, аждагъа ‘большая змея’, ‘дракон’, жанавар ‘зверь’, 
‘хищник? и др.; 

б) названия пряностей, деревьев, растений и плодов: михак ‘гвозди- 
ка’, дарчин ‘корица’, чинар ‘чинара’, пялут ‘дуб’, калам ‘капуста’, бигь. 
‘айва’, бадан ‘миндаль’, чЧ/ик/унтГа ‘свекла’ и др.; 

в) названия растений и связанных с ними понятий: банавша ‘фиал- 
ка’, памма ‘хлопок’, ‘вата’, гулан ‘розовая вода’ и др.;. 

г) названия материй и различных изделий: шал ‘шаль’, дарай ‘род 
шелковой материи’, ххара ‘шелк’, ‘муар’, парча ‘парча’, ‘толстая шелко-: 
вая материя’, пардав ‘занавес’, чарчав ‘покрывало’ и др.; 

д) названия музыкальных инструментов: каманча ‘вид скрипки’, 
тар ‘тар’ (вид восточного инструмента), чагъана ‘скрипка’ и др.; 

е) названия. драгоценных камней и близких к ним предметов: зум-- 
рут ‘изумруд’, кагъруба ‘янтарь’, бурул ‘лупа’ и др.; 

ж) названия посуды и предметов: быта:. кавкир ‘шумовка’, *дур-. 
шлаг’, пияла ‘чашка’, ххаканназ ‘совок для собирания сора’, дагъра ‘сер- 
повидный секач’, чирахъ ‘лампа’, ранна ‘рубанок’, кулунг ‘кирка? и др.; 

з) названия строений и их отдельных частей: бару ‘крепостная сте- 
на’, чапар ‘ограда’, дарваза ‘ворота’, куча ‘улица’, панжара ‘сетка в ок-- 
не’, тахча ‘широкая полка’ и др.; 

и) названия, связанные с понятием “человек”, “деятель”: душман 
‘враг’, дус ‘друг’, шагь ‘шах’, ‘царь’, заргар ‘ювелир’, пари фея’ и др.; 

к) названия некоторых реальных предметов: тах ‘кровать’, ‘пре-- 


стол’, тахта ‘доска’, парчин ‘заклепка’, тараза ‘балансир акробата’, 
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чарх ‘колесо’, “катушка”, лула ‘ствол пушки’, сангар ‘окоп’, ‘баррикада’, 
занг ‘колокол’ и др.; 

л) прочие названия: диван ‘суд’, жура ‘вид’, ‘сорт’, бахшиш ‘пода- 
рок’, зур ‘сила’, ‘мощь’, дард ‘печаль’, ‘скорбь’, азар ‘болезнь’, ‘досада’,. 
бахт ‘счастье’,. ‘счастливая судьба’, багьана ‘предлог’, ‘повод’ и др. 
[Хайдаков 1961: 69-72]. 

Утверждение исследователя о.том; что “единственным иранским 
языком; из которого шли заимствования в лакский язык, является пер- 
сидский язык” [там же: 68] представляется, на наш взгляд, не вполне кор- 
ректным. Изыскания ряда специалистов (см: выше) по лакскому и другим: 
дагестанским языкам: подтверждают точку зрения о том, что у древних: 
лакцев могли существовать языковые контакты с аланами,.в результате 
которых. в лакский язык. могло’ перейти определенное количество 
аланизмов, которые, в свою очередь, впоследствии могли быть утеряны 
или замещены новыми заимствованиями. Косвенно: С.М. Хайдаков не: 
отрицает такой процесс, говоря о замещении персидских заимствований. 
арабскими: “в. количественном отношении. персидских слов. в: лакском 
языке меньше чем, например, арабских и тюркских. Это, видимо, объяс- 
няется тем, что впоследствии, благодаря исламу, арабский язык стал гос- 
подствующим фактором в духовной жизни лаков и, возможно, очень ста-. 
рые заимствования: из персидского языка были постепенно вытеснены 
новыми заимствованиями из арабского языка” [там же: 68]. 

В лезгинском языке классификации иранизмов по тематическим: 
группам: даны в. работах Р.И. Гайдарова [1966] “Лексика лезгинского. 
языка”; М.Е. Алексеева, Э.М. Шейхова [1997] “Лезгинский язык”, а так- 
же в работе И.И. Эфендиева [2000] “Иранизмы в лезгинском языке”. 

В: монографии Р.И. Гайдарова: приводится около. 170 иранизмов, 
включая и собственные личные имена, распределенные по 6 тематиче-. 


ским группам: 
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а) наименования конкретных предметов и строений: абугердан *ме- 
таллический половник’; байбут ‘финка’, ‘небольшой кинжал’; бейгьуш 
‘опиум’; гьевенг ‘металлическая ступа’; дегьре ‘секач’; дезгагь ‘украше- 
ние’; дезге ‘станок столяра”; кепкир ‘шумовка’ и др.;. 

б) наименования отвлеченных понятий: агьузар ‘стенания’; барбат! 
‘разгром;. разруха’; бахт: ‘счастье’; бедлем ‘клевета; позор’; бедназар. 
‘испытать воздействие дурного глаза’; бенд ‘строфа, куплет’; гаф ‘сло- 
во’; гиман ‘надежда’ и др.; 

в) наименования людей по особенностям их жизни, быта и натуры:: 
бахтавар ‘счастливец; беззаботный человек’; бенде ‘простой смертный’;. 
бендуьгуьр  ‘скряга’; гада ‘мальчик; мальчишка’; заргар ‘золотых дел 
мастер”; зулумкар ‘жестокий, угнетатель’; мугьман ‘гость’ и др.;. 

г) слова, относящиеся к другим лексико-грамматическим группам: 
имена прилагательные: абад ‘благодатный; богатый’; аби ‘голубой’; азад: 
‘свободный’; азгар ‘ясный; ядреный (о погоде)”; асант ‘легкий, удобный; 
доступный”; баябан ‘пустынный’; бедрягь ‘балованный’; бейкар ‘безра- 
ботный’ и др.; наречия: ашкара ‘открыто’; бахтабахт ‘будь что будет; 
на риск’; бейгьал ‘в слабом. состоянии; бессильно”; гагь ‘иногда’; гзаф: 
‘много’; нагагь ‘если; в случае, если...” и др. [Гайдаров 1966: 222-224].. 

В. работе М.Е. Алексеева и Э.М. Шейхова [1997:: 114-117] около’ 
120 иранизмов распределены по 12 тематическим группам: названия жи-- 
вотных и птиц; названия растений; обозначения лиц; названия частей те-- 
ла; строительная, сельскохозяйственная и иная терминология; названия: 
предметов одежды, домашнего обихода, утвари, инструментов и др.; на- 
звания продуктов питания, лекарств и др.; обозначения абстрактных по-- 
нятий;. обозначения. качеств: (имена. прилагательные); мифологическая 
лексика; названия предметов и явлений. неживой природы; служебные 
слова. 

Более подробно: и многопланово особенности: функционирования 


иранизмов исследуются в монографии И.И. Эфендиева “Иранизмы в лез- 
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гинском языке” [2000]. В ней дана характеристика лексико-семан- 
тической, фонетической, морфологической и фразеологической адап- 
тации заимствованных слов. В работе представлена подробная классифи- 
кация персидских заимствований, состоящая из 24 лексико-тематических 
групп и включающая более 550 лексем. 

Кроме отмеченных выше, обращают на себя внимание специальные 
публикации кавказоведов по проблемам ирано-нахско-дагестанских язы- 
ковых контактов, среди которых можно отметить работы М.-С. М. Му- 
саева [1966]; И.Ю. Алироева [1970]; И.Х. Абдуллаева [1972, 1973]; Ми- 
каилова [1972, 1973]; З.Г. Абдуллаева [1973]; А.М. Асланова [1973]; 
У.А. Мейлановой и Б.Б. Талибова [1973]; Ш.М. Саадиева [1973]; 
В.Л. Гукасяна [1973]; С.М. Хайдакова. [1973]; М.Ш. Рагимова [1977] и 
др., содержащие ценный фактический материал. 

Как видно из проведенного выше обзора, ирано-восточнокавказские 
языковые контакты были освещены лишь фрагментарно, из чего возника- 
ет необходимость проведения исследования проблемы в широком ком- 


плексном плане. 
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ГЛАВА І 


ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ИРАНО-НАХСКО-ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ: 


Одной из главных проблем в исследовании заимствованной  иран- 
ской лексики в восточнокавказских языках является проблема их хроно- 
логизации в дописьменную эпоху... Попытки произвести такую хроноло- 
гизацию исследователями проводились неоднократно. Так, например, 
У.А. Мейланова и Б.Б. Талибов [1973: 7] процесс заимствования ираниз-. 
мов в лезгинском языке, как результат непосредственных языковых кон-- 
тактов, хронологически представляют следующим образом: 

а) заимствования периода контактов со скифо-аланскими племена- 
ми (УП в. до н.э. — Ш в. н.э.);. 

б) среднеперсидские заимствования (Ш — УП вв.); 

в) новоперсидские заимствования (ХУ — XVIII вв.). 

Данной классификации (которую, очевидно, можно отнести к 
большинству восточнокавказских языков) в той или иной степени при- 
держиваются в своих работах и другие исследователи [см.: Асланов 1973: 
147; Гукасян 1973: 194; Загиров 1987: 105; Эфендиев 2000: 11].. 

В настоящем: исследовании предпринята попытка осветить резуль- 
таты заимствования преимущественно третьего хронологического перио-. 
да, в течение которого происходил наиболее активный процесс заимство- 
вания иранской лексики (по нашим данным, доля усвоенных слов из Nep- 
сидского языка в нахско-дагестанских языках в совокупности составляет 
не менее 95% от общего количества всей. заимствованной иранской лек- 
сики). 

Ввиду отсутствия каких-либо. значительных памятников письмен- 
ности на восточнокавказских языках, при определении хронологизации 
иранских заимствований. немаловажную роль играют археологические и. 


исторические данные, касающиеся пребывания носителей иранских язы- 
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ков на территории Северо-Восточного Кавказа. В связи с этим нам пред- 
ставляется необходимым осветить некоторые из них. 

В. историческом развитии населения Северо-Восточного Кавказа. 
определенную роль сыграли племена ираноязычных кочевников, извест-. 
ные под названием киммерийцев и скифов. Необходимо отметить, что в 
исторической науке существуют прямо противоположные мнения отно- 
сительно этнической принадлежности киммерийцев и даже их существо- 
вания. Так, еще в ассирийских источниках эпохи: Саргона: П (УП в. до. 
н.э.) киммерийцы отождествлялись со скифами, и некоторые современ- 
ные историки считают; что древние историографы ошибочно путали MX.. 
Так; например, М.Н. Погребова пишет: “Возможно, ассирийцы: и: путали: 
их” [Погребова 1981: 48]. М.Г. Гаджиев, О.М. Давудов и А.Р. Шихсаидов. 
[1996: 120] по данному поводу утверждают: “Как бы не решался вопрос. 
об этническом облике киммерийцев, мы вправе говорить об ираноязыч-- 
ных кочевниках предскифского и скифского времени. Контакты древних: 
дагестанцев со степными кочевниками, которых принято относить к ира- 
ноязычным племенам, прослеживаются с ХШ-ХИ вв. до н.э.”. Исследова- 
тели склонны считать, что “основная масса племен; известных как`ким- 
мерийцы, кочевала в степях Северного Причерноморья, в том числе его 
восточной части, прилегающей к Северному Кавказу. В 30-х или 20-х го-- 
дах УШ в. до н.э. значительные их орды вторглись в Переднюю. Азию... 
Предполагается, что они прошли через Дербентский проход, Крестовый и: 
Мамисонский перевалы?” [там же: 103]. 

Большинство исследователей считают, что: первые контакты пред- 
ков современных вайнахов:и дагестанцев с кочевниками  восточноевро- 
пейских степей — скифскими племенами – происходили на рубеже УШ и: 
УП вв. до н.э., когда последние совершали свои походы из Северного 
Причерноморья по Каспийскому проходу в Малую Азию. Скифы сыграли 
значительную роль в этногенезе современных народов Северного Кавка- 


за, развитии их культуры. По мнению историков, с VII-VI вв. до н.э. BH- 
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доизменяется и материальная культура автохтонных племён Северного 
Кавказа, в которых закономерно появляются “скифские” элементы. Так, 
например, в Дагестане выявлены различные предметы вооружения, кон- 
ского убора и украшения, выполненные в характерном скифском “звери- 
ном стиле”. Эти изменения были обусловлены присутствием‘ скифских 
племён и возможным участием выходцев из северокавказского населения 
в походах в Переднюю Азию [Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 1996: 105]. 

Согласно источникам, не позднее первой половины УП в. до н.э. на. 
территории Кавказской Албании скифы образовали свое царство; назы- 
ваемое Шигуза-А шгуз..Это было, вероятно, временем наиболее активных: 
скифо-албанских исторических контактов; которые позволили ученым: 
предположить, что скифы не только повлияли на материальную культуру 
местных: народов, но и активизировали их политическую деятельность. 
Об этом говорит тот факт, что после походов скифов отдельные племена, 
проживающие на Восточном Кавказе, стали принимать участие в греко- 
персидских войнах [История Дагестана 1967: 103]. 

Позднее, в конце І тысячелетия до н.э., на равнины приморского 
Дагестана стали проникать крупнейшие из ираноязычных: сарматских 
племен — сираки и аорсы, составившие этническую основу кавказских. 
алан. Следы их проникновения и освоения новых земель обнаруживаются 
во многих районах равнинного Дагестана. Об этом свидетельствуют не- 
которые особенности. погребального обряда, в. которых. исследователи. 
усматривают отчетливые сарматские черты, выраженные в вытянутом 
положении погребенных; меловой посыпке дна могилы, помещении в мо- 
гилы разбитых зеркал и др. Все это свидетельствует о наличии тесных 
связей населения этой части Дагестана с населявшими северокавказские 
степи сарматскими племенами аорсов вплоть до межплеменного смеше- 
ния [Очерки истории Дагестана 1957: 24]. В исторических памятниках 
засвидетельствованы торговые связи аорсов со странами Закавказья, от- 


куда через территорию Дагестана они получали вавилонские и индийские 
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товары. Благодаря этому усилились связи коренного населения с сармат- 
ским миром. Особенно сильно они проявились в Северном Присулакском 
Дагестане, вследствие чего происходила сарматизация части населения. 
приморских районов [Крупнов 1951: 224; Смирнов 1951: 272]. В южных 
районах Дагестана влияние их было незначительным, и они: вскоре рас- 
творились среди коренного албанского населения. Однако некоторые ис-: 
следователи считают, что хотя ираноязычные племена: и: ассимилирова- 
лись. в кавказоязычной среде, вместе с тем проходил обратный процесс: 
иранизации части кавказского населения [Кузнецов 1962::118, 132].. 

Особый след в истории взаимоотношений коренных народов Севе-- 
ро-Восточного Кавказа с ираноязычными племенами в тот исторический. 
период оставили аланы, которые в 70-х годах І в. н.э. через Дарьяльский 
(“Аланские ворота”) и Дербентский проходы совершали опустошитель- 
ные набеги вплоть до южных границ Закавказья. и: далее до отдельных. 
районов Малой Азии: Эти племена образовали впоследствии небольшое 
княжество и играли активную роль в политической истории кавказских. 
народов, привлекая для своих походов местные северокавказские племе- 
на, в том: числе дагестанских леков, дидоев.и др. [Гаджиев, Давудов, . 
Шихсаидов 1996: 127]. 

Влияние алан на местные северокавказские племена оказалось зна- 
чительным и: вылилось. в формирование у последних особой аланской: 
культуры (IV-XII вв.). На территории аланской: культуры впоследствии. 
сложились. национальные культуры: осетин, кабардинцев, карачаевцев, 
балкарцев, ингушей и чеченцев [История Дагестана 1967: 171]. Впослед-. 
ствии аланы стали переходить к оседлости. Группа ираноязычных кочев- 
ников обосновалась в прибрежных районах Дагестана и Азербайджана. 

Особенно активные контакты с аланами из автохтонных племен Се- 
веро-Восточного. Кавказа имели предки современных нахских народов. 
И.Ю. Алироев отмечает, что “нахско-осетинские лексические параллели, 


как и политико-экономические и культурные контакты нахов и осетин 


35 

уходят своими корнями в глубь древней истории. Еще до н.э. нахские 
племена постоянно контактировали с ираноязычными соседями, распро- 
странившими свое влияние на огромное пространство от Черного до Кас- 
пийского моря, Закавказья, а именно — с аланами, скифами и сарматами” 
[Алироев: 1978: 201]. Данные обстоятельства обуславливают закономер- 
ность алано-нахских. языковых взаимоотношений и: подтверждаются 
языковыми фактами: 

Влияние алан на формирование культуры племен, населявших тер- 
риторию Северо-Восточного Кавказа; отразилось и в ряде археологиче- 
ских памятников; а именно в памятниках катакомбной культуры (ката-. 
комбы — типично аланское погребальное сооружение), носителями! кото- 
рой были аланы. Такие памятники, например, обнаружены в Бавтугае, на 
р..Сулак и близ Аракса (Буйнакский район), а также на плато Паласа- 
Сырт, близ Дербента, где расположен огромный курганный могильник с. 
катакомбными: захоронениями. Данные памятники свидетельствуют о. 
проникновении носителей аланской культуры в Дагестан, в частности в. 
раннесредневековые города, для которых был характерен пестрый этни- 
ческий состав [История Дагестана 1967:.172]. 

По свидетельству письменных источников, контакты алан с населе-. 
нием. Северо-Восточного Кавказа проходили не только в самых ' различ-. 
ных.военно-политических сферах, но и на уровне династических связей. 
Так, по Масуди, между аланским царем и царем Серира существовали. 
брачные связи, поскольку каждый из них женился на сестре другого [Ми-. 
норский 1963: 70-71]. 

Как свидетельствует историческая литература, определенные поли-. 
тические и экономические контакты и даже династические связи сущест- 
вовали в V-VI вв. также между аланами и кавказскими албанцами. Mure- 
ресы Кавказской Албании и аланов сталкивались и по поводу подкон- 
трольного аланам северокавказского торгового пути, проходившего. из 


Закавказья через Клухорский перевал и реку Кубань к Центральному 
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Кавказу и Каспийскому морю. Это приводило к локальным, но постоян- 
ным их контактам. Для Алании это был период расцвета культуры, реме- 
сел (металлургии, гончарного, ювелирного и оружейного дела, обработки. 
камня, кости.и дерева), а также политической независимости. Археоло- 
гические раскопки, датируемые этим периодом, изобилуют предметами 
украшения из благородных металлов, каких не было ни в прежние, ни в. 
последующие века [Очерки истории СССР 1958: 619].. 

Длительные контакты аланских племен с: предками. дагестанских. 
народов не могли не оставить определенные следы в языках последних. 
Исследователи уже отмечали наличие в дагестанских языках целого ряда. 
слов, имеющих свои прототипы в осетинском языке, например: 

осет. поп ‘сталь’ > дарг..шандан, лак. чаннан, авар. чаран, чам. 
чара", кар. чиран, тинд. чарам, лезг. гьулдан, цах. гьандан ‘сталь’, чеч. 
онда//онданиг ‘крепкий, твердый”; 

осет. ræxys//ræxis ‘цепь’ > авар., бежт., ботл., гунз. рахас, ахв., год... 
тинд., год. рахаси, кар. рахас, багв. лахас, дарг. рахаж ‘цепь’.. 

осет. kænklIkænkæ ‘перхоть’ > лезг., крыз. кан, лак., буд. капак ‘пер-. 
хоть’; 

осет. ryg//rugæ ‘пыль’, ‘прах’ > лезг., таб., Aryl., рут. руг, крыз. риг 
‘пыль, земля’; 

осет. х‹у2//хи2(е) ‘вид’, ‘образ’, ‘масть’ > авар., анд., бежт., ботл., 
гунз., Kap., тинд., чам., дарг., лак., лезг., агул., буд., таб., крыз. куу, арч.. 
кус, ахв. кучи, год. куци, цез. кесу//коси, рут: курус ‘облик, форма”; 

осет. dawæg ‘божество’ > авар., ахв., Kap., чам., TOM., бежт:, хвар., 
гунз., цез. авараг, тинд. аварага, дарг. идбаг, лак: идавс ‘пророк’ и др. 

Следующим важным периодом в ирано-восточнокавказских языко- 
вых отношениях явились контакты восточнокавказских народов с носи- 
телями иранского языка эпохи династии Сасанидов — среднеперсидского. 


языка. 
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Образовавшаяся в 226 г. н.э. на развалинах ослабленного Парфян- 
ского царства Сасанидская монархия. начала подчинять себе соседние 
государства. Восточный Кавказ в силу своего стратегического положения: 
входил в область интересов новоперсидского царства: В результате этого, . 
власть Сасанидов при иранском шахе Шапуре Г установилась и в южном: 
Дагестане. Об этом свидетельствует надпись на цоколе храма “Кааба Зо-- 
роастра” в иранской. местности Накш-и-Рустам. Данная: надпись гласит, 
что власть Шапура І распространилась “вплоть до гор Кап” (Кавказа) и 
“Албанских ворот”. “И все эти многие царства, (их) владетели и управи- 
тели (провинций) — все (они) стали (приносящими) нам дань. и подчи-- 
няющимися” [Луконин 1969: 50-69].. 

Для того чтобы укрепиться здесь, Сасаниды стали насильно распро- 


© 


странять свою религию — зороастризм: “...вверх; до Греции, Армянской: 
страны и Иберии, и... Баласкана и “Албанских ворот” шли зороастрий- 
ские жрецы, силой насаждая в этих областях свою религию” [там же: 87-. 
88].. 

Лингвистическим свидетельством распространения зороастризма: у 
дагестанских народов: в. определенной степени можно считать. и извест-- 
ную аварско-среднеперсидскую параллель, предложенную Я.Г. Сулейма-. 
новым [1979: 151-153]: яриман “обозначение отрицательного типа супру- 
га” — ahrimān “в зороастризме божественное существо Ахриман, олице- 
творяющее злой дух”. 

Важным периодом в ирано-албанских отношениях было время прав-- 
ления сасанидского царя Иездигерда П (первая половина У в.), при кото-- 
ром царская аршакидская династия в Албании была упразднена, а сама: 
Кавказская Албания включена в состав Сасанидского Ирана в. качестве. 
отдельного наместничества Арран. 

Для охраны своих северных рубежей от вторжения кочевых племен 


Северного Кавказа в стратегических районах Кавказской Албании — 


вблизи перевалов, у горных проходов сасанидские правители, принуди- 
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тельно используя труд многотысячного местного населения, возводили 
крупные оборонительные укрепления-стены (Дербентская, Гильгичгай- 
ская, Бешбармакская и др.). Кроме естественных связей, происходящих в 
процессе строительства данных сооружений, воины гарнизона вступали в 
контакты с. местным населением для пополнения своих продовольствен-. 
ных запасов. Для усиления обороноспособности важных стратегических. 
районов Кавказской Албании персидские цари. размещали здесь ираноя-. 
зычных переселенцев-колонистов — предков современных татов [История 
Дагестана 1967: 115], язык которых принадлежит к юго-западной группе 
иранских языков. Несколько лагерей-поселков иранских поселенцев были 
расположены вдоль оборонительной линии Дербентского прохода, а так-. 
же в районах расселения` предков: лезгинских народностей‘ [Рамазанов, 
Шихсаидов 1964: 69 и след.]. 

Переселение ираноязычных народов на территорию Кавказской Ал-- 
бании происходило неоднократно. Так, по сообщению известного исто- 
рического источника “Дербент-наме”, в Дербент было. переселено 
3 тысячи: семейств. из внутренних. районов. Ирана, служивших. опорой: 
иранским властям в самом городе и окрестных селениях [История Даге-- 
стана 1967: 148]. 

В. другом письменном памятнике “Ахты-наме” говорится о шести-. 
десяти семействах из жителей Фарса и: трехстах воинах, отправленных. 
для постройки крепости на месте, где теперь расположено лезгинское се-. 
ление Ахты [Бакиханов 1991: 45]. По сведениям же арабского: историка. 
ал-Балазури; в определенные периоды число иранцев, присутствовавших 
в Дагестане (в районе Дербента), достигало 50 тыс. воинов [Гаджиев, Да- 
вудов, Шихсаидов 1996:`168]. Все это привело в середине УІ в. к оконча- 
тельному закреплению района Дербента в составе Ирана. Впоследствии 
было построено 360 крепостей и городов по обеим сторонам Дербента, 


“заселив их многими племенами из разных персидских областей” [Баки- 
ханов 1991: 44]. 
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Исследователи полагают, что между Кавказской Албанией и Саса- 
нидами в течение определенного времени существовали дружеские, со- 
юзнические отношения. Благодаря этому Сасанидам удавалось привле-- 
кать. дагестанских правителей с их вооруженными: силами к: участию в 
качестве союзников почти во всех крупных внешнеполитических событи- 
ях на Кавказе [Ахмедов 1976: 65].. 

Огромное влияние, оказываемое Сасанидами на общественно- 
политическую и. культурную жизнь Южного Дагестана, привело к рас-. 
пространению · здесь. пехлевийской' письменности. О: наличии таковой: 
свидетельствуют пехлевийские надписи на каменных блоках, имеющихся 
в дербентской городской стене. Как отмечают исследователи, надписи 
эти были сделаны с большим искусством, и это говорит о том, что пехле- 
вийская грамота была доступна не только духовным лицам, но и местным. 
мастерам-резчикам [Пахомов 1929: 21]. 

Все приведенные выше сведения относительно исторических. кон-- 
тактов Сасанидов и кавказских албанцев обосновывают возможность. 
проникновения в язык древних восточнокавказских народов среднепер- 
сидских лексем и дальнейшего их усвоения. 

Заимствованиями из среднеперсидского языка можно: считать, на-- 
пример, следующие слова, употребляемые в настоящее время в нахско- 
дагестанских языках: 

авар., анд., багв., тинд., чам., арч. бел, ахв. бели; кар. беле, бежт. ба- 
ри; лезг. пер, рут.,іагулі, цах., таб. бер, крыз., буд., хин., чеч., инг. бел, 
бац. бар ‘лопата’ < ср.-перс: 621; 

авар., кар., цез., бежт. ханжар, год., анд. хханжар, дарг. хан- 
жал/къинджал, лак: ххаржан, лезг. хенжел, таб., агул. ханджал; буд., 
цах. хенджел, хин. хаьнджаьл, удин. ханчал ‘кинжал’ < ср.-перс. kanjar; 

лезг. пар, рут., крыз. бар ‘груз, вьюк’, хин. бар ‘хурджин’ < 


ср.-перс. Бак; 
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лезг. панбаг//памбаг, таб. бамбаг, цах. баьмбаьк, удин. памбакк 
“хлопок; вата” < ср.-перс. ратЬаЁ; 

чеч., инг. буру ‘крепость’; лак. бару ‘крепостная стена’, лезг. па- 
ру//бару, буд. бару, цах. баруг ‘забор’, ‘ограда’, таб., удин. бару ‘стена’ < 
ср.-перс. Баги; 

чеч. дум//дума, инг. думи, удин. тумпак, хин. дамба ‘курдюк’; лезг. 
ттум ‘хвост’ < ср.-перс. dūüm//dūümbak, ср. также лезг. дунбукьул ‘коп- 
чик';. 

лезг., таб. занг, рут. сын, цах. уЇом, хин. Шум ‘голень’ < ср.-перс. 
zang; 

авар. вачари, дарг. вачар ‘торговля’ < ср.-перс. våčär; 

авар., чам. апараг, кар. апаракї, тинд. апараг’и ‘пришелец, чужой’; 
бежт., гунз., цез. апарак[; лак. апараг ‘бродяга’ < ср.-перс. *йракаК, йра+- 
tan; 

авар. сурк/а, дарг. сукура, лезг., буд., крыз. cyklpa ‘чашка, пиала”, <. 
ср.-перс. sukkara; 

дарг., лак., лезг., таб., агул., рут., цах., хин., чеч., HHT., бац. тур 
‘меч, сабля’ < ср.-перс. tur; 

цах., рут. тандур, лезг. танур, таб. дирин//ттирин, агул. тІарун, 
буд. тону, хин. тЇонур, крыз. таьнир, удин. тарун, дарг. тарин ‘тендир’ 
< ср.-перс. ѓаипи"; 

лак., лезг., таб., агул., цах., удин. дев, буд. див ‘див’ < ср.-перс. 
аёу и др. 

В дальнейшем контакты восточнокавказских народов с Сасанидами 
значительно ослабли, что было связано в первую очередь с арабскими за- 
воеваниями во второй четверти УП века и распространением здесь исла- 
ма. С этого времени начинается процесс постепенного проникновения 
арабизмов в лексику рассматриваемых языков, который в дальнейшем 
достиг значительных масштабов [см.: Забитов 2000: 24 и след.]. 


С завоеванием Ирана арабами в УП в. и уничтожением государства Саса- 
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нидов поздний зороастризм терял связи со своими корнями. Среднепер- 
сидский язык на фоне официального и литературного арабского. языка. 
постепенно сменялся новоперсидским фарси, впоследствии перенявшим 
арабский алфавит. 

Следует отметить, что благодаря арабскому языку нахско-дагестан- 
ские языки обогатились не только огромным количеством арабских слов, 
но и некоторым числом, среднеперсидской лексики, ранее заимствован- 
ной арабским языком. Отсюда в изучаемые языки вошли, например, сле- 
дующие слова: 

чеч. ризкъа, авар., гунз. ризкъи, дарг., лезг. ризкьи, таб., рут. ризкь, 
агул. ризикь, цах. рицікь ‘пропитание, продовольствие’; чам. ризикъ 
‘скот’ < араб. (3;,1129 < ср.-перс. 70219; ' 

авар., бежт., гунз., THH., год., хвар., цез. жавгьар, Kap., тинд., чам., 
арч., джавгьар, дарг. жавгьардухури, лак. жавагьи, лезг. жевгьер, таб.. 
жавагьир, буд. джавагьир ‘драгоценный камень, драгоценность, жемчуг’ 
< араб. ‚»з> jawhar < ср.-перс. гойаг; 

авар., бежт., гунз., тинд., чам., цез., дарг., лак., лезг., таб., цах., 
буд., чеч. дин, кар. дини ‘вера, религия’ < араб. з» дїп < ср.-перс. dên; 

авар., анд., цез., Kap., тинд., чам., ботл., бежт., гунз., гин.,. арч., 
лезг., таб., агул,, рут., цах., буд., крыз. заман, ахв., чеч. зама, багв., год., 
хвар., дарг., лак., агул! замана ‘время, эпоха” < араб. оц: атап < ср.- 
перс. гатапае; 

лак., агул!, тинд., цез. вазир, дарг. визир, лезг. везир ‘визирь, MH- 
нистр’ < араб. „;, Маг < ср.-перс. иигиге; 

авар., бежт., гунз., кар., тинд., чам., цез., дарг. аскар, лак. аьскар, 
лезг: аскер, таб. эскер ‘воин, войско’ < араб. s-e: ‘askar < ср.-перс. 
laškar и др. 

Возобновление активных ирано-восточнокавказских языковых кон- 


тактов можно связать с образованием на территории современного Азер- 
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байджана и Ирана государства Сефевидов, которые были носителями уже · 
новоперсидского языка, и началом ими захватнических войн на террито- 
рии Дагестана и Ширвана: 

Важно отметить, что политикой колонизации Дагестана Сефевиды: 
занимались не менее активно, чем это делали в свое время Сасаниды.. 
Так, согласно источникам, в 1510 г. после взятия Дербента шейх Исмаил 
в целях укрепления своей власти переселил сюда 500 иранских семейств 
[История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца. 
ХУШ в..1988: 312]. 

В дальнейшем Сефевиды решили расширить свою власть. и в ре- 
зультате кровопролитных сражений захватили земли Южного Дагестана. 
Местное население неоднократно объявляло себя независимым и вновь 
подвергалось. нападениям Сефевидов (1517, 1547, 1609; 1620, 1659, 
1660 гг.). Не желая находиться под владычеством Ирана, народы Южного 
Дагестана. восставали: против: Сефевидов также в 1707—1712 и 1720-. 
1721 гг. 

Последним периодом непосредственных ирано-нахско-дагестанских 
контактов можно считать время вторжения правителя: Ирана Надира в. 
Ширван и Дагестан и борьбы против него в 1735-1740 и. 1741-1745 rr.. 
Это было время заката иранского влияния на местные народы и прекра-. 
щения прямых взаимоотношений носителей персидского и восточнокав- 
казских языков. | 

Тесные: исторические взаимоотношения Дагестана и Ширвана. не. 
могли не способствовать тому, что в Дагестан стал проникать персидский 
язык, занявший в Иране и Азербайджане в XI-XIV вв. во многих сферах 
(поэзия, государственная канцелярия и т.д.) ведущие позиции [Гаджиев, 
Давудов, Шихсаидов 1996: 357].. 

Прямым следствием воздействия иранской культуры являются пер-. 
сидские эпиграфические памятники, обнаруженные в разных районах Да- 


гестана. Такие памятники представляли собой своего рода микрохрони- 
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ки, сообщающие о событиях, происходящих в то время:у автохтонного 
населения. Они свидетельствуют, что местные народы хорошо владели 
персидским языком еще в средние века. Наиболее ранней персидской 
надписью ученые считают запись о вакфе источника воды с колодцем в. 
пользу почтовой станции, обнаруженную B. Дербенте и относящуюся к. 
1301 году [Лавров 1966: 114]..К первой половине ХІУ в. относится пер-- 
сидская надпись на.тимпане из Кубачи, представляющая собой благопо- 
желательный стих [Иванов 1976: 178]. К ранним персидским памятникам: 
также относятся строительная надпись из Дербента о реставрации мечети: 
в 1368-1369 г. [Лавров 1966: 120] и мемориальная надпись из Хнова (Ах- 
тынский район) 1383 г. в. виде четверостишья на персидском языке: 
[Шихсаидов 1984: 211-213].. 

Важную роль в закреплении в нахско-дагестанских языках иранской. 
лексики' могла сыграть.и оригинальная персидская литература: Лучшие 
представители‘ дагестанской культуры активно изучали персидский язык. 
и владели им настолько, что писали на нем свои произведения. Напри-. 
мер, перу одного из известных просветителей Дагестана: лезгинского. 
ученого Гасана Алкадари принадлежит ряд стихотворений, написанных 
на персидском языке и опубликованных в его книге “Диван-ал-Мамнун”. 
В свою очередь сам: Гасан Алкадари упоминает в своем труде “Асари-: 
Дагестан” целый ряд ученых — жителей Дербента, авторов “бесчисленных 
литературных произведений”, в том числе сборников стихотворений на. 
арабском и персидском языках [Алкадари 1929::137]. 

Также в числе авторов из Южного Дагестана, в совершенстве вла-. 
девших персидским языком и писавших на нем собственные произведе- 
ния, называются такие: ученые-просветители как Рахманкули ал-Ахты, 
Мирза Али ал-Ахты, Абдурахман ал-Ахты, Мухаммад ал-Алкадари и др. 
[Гайдаров 1966: 189]. 

О значении персидского языка, литературы и книжной культуры в 


Дагестане говорят и рукописные источники, хранящиеся в рукописных 
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фондах в Дагестанском государственном университете и Дагестанском 
научном центре РАН, а также описания частных книжных коллекций. 
Так, например, коллекция персидских рукописей, хранящихся в рукопис-: 
ном фонде Дагестанского научного центра РАН; охватывает хронологи- 
ческие границы с ХІУ до ХХ вв. и включает самые разнообразные виды: 
средневековой: персидской литературы:. художественная проза, поэзия, 
двуязычные и трехъязычные словари, письмовники; кораническая. лите- 
ратура, книги по логике, этике, медицине, математике [Алибекова 1993:. 
23-24].. 

Как отмечает А.Г. Гусейнаев, еще в 1685 г: табасаранец Хасан, сын: 
Рабадана сделал подстрочный перевод “Гулистана” Саади на: азербай-. 
джанский язык. Поэт и переводчик Дибир-кади: (1742-1817): из.Хунзаха. 
создал первый в Дагестане трехъязычный персидско-арабско-тюркский 
словарь, содержащий около 5 тысяч слов, в котором в качестве иллюст-. 
ративного материала использованы пословицы; поговорки и стихи Хафе-. 
за, Саади и других классиков [Гусейнаев 1995: 17]. 

Сын Хасана Гаджи-Магомед также прекрасно, владел персидским: 
языком. В одном из его тюркоязычных произведений содержатся записи: 
на арабском. и персидском языках. отрывков из произведений иранских. 
поэтов. Прекрасное знание персидского языка дало возможность Гаджи- 
Магомеду познакомиться с произведениями Фирдоуси и Низами, Саади и. 
Хафиза, Ширази. Согласно его рукописи; был он знаком и с медицински-. 
ми и философскими трактатами Ибн Сины, астрономическими и матема-- 
тическими работами Омара Хайяма и Улугбека [Гасанов 1994: 156-157].. 

В более позднее время, во второй половине ХХ — начале ХХ вв., 
большой вклад в развитие иранского просветительства и распростране-- 
ния образования среди дагестанских народов: внес известный иранский 
писатель-просветитель. Абдуррахим Талибов, проживший в. Дагестане 
большую часть своей жизни. Ему принадлежат многочисленные публи- 


цистические и художественные сочинения, в том числе и поэтические, 
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написанные на персидском языке. Хорошо владея арабским. и: русским. 
языком, он перевел с персидского на русский язык учебники по физике, 
химии, астрономии [Алибекова 1991: 109-110]. 

Наконец, территориально ограниченные, но непосредственные язы-. 
ковые контакты некоторые: дагестанские народы имели с. носителями: 
другого иранского языка — татского.. Выше уже отмечалось, что во вре-: 
мена: Сасанидского Ирана: в. район. Дербента было переселено большое. 
количество предков: современных: татов. Сведения о древних татско-. 
дагестанских. взаимоотношениях очень скудны, однако известно, что: в. 
ранние века большинство из татов жили в предгорных и горных районах. 
Дагестана; занимаясь. главным образом земледелием. В недалеком же 
прошлом таты проживали компактно с дагестанцами в.некоторых. насе- 
ленных пунктах на территории Дагестана и в основном занимались мел- 
кой торговлей и посредничеством. В этой связи интересно отметить, что 
из 760 человек, занимавшихся торговлей в северном и южном Табасара- 
не, 210 торговцев были таты [Гасанов 1994: 227]. 

В Дагестане существовали также селения и аулы, целиком населен- 
ные татами. Переселение татов из аулов в города, в особенности в Дер- 
бент; в массовом порядке произошло в основном. в период гражданской 
войны и в годы коллективизации: На севере Азербайджана таты постоян- 
но проживали в. районах с преимущественно. лезгинским населением 
вплоть до начала распада СССР... 

Все эти обстоятельства способствовали развитию языковых контак- 
тов между татами и дагестанским населением и проникновению в языки. 
последних татских слов. Кроме того, благодаря татскому языку происхо- 
дило заимствование: и закрепление в дагестанских языках собственно 
персидской лексики. 

Несмотря на то, что татскую лексику дагестанские языки заимство- 


вали в незначительном количестве, вся она относится к активному сло- 
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варному запасу и постоянно употребляется в устной и письменной речи: 
К татским заимствованиям можно отнести следующие слова: 

лезг. жендек, таб. жандак, агул., рут., цах., хин. джандак, крыз. 
джаъндак, удин. джемдакк ‘тело, туша, падаль’ < тат. жендег; 

дарг., лак., лезг., таб., рут. тав; крыз., буд. тов ‘камин, очаг, гости- 
ная’ < тат. тов; 

лезг. хатрут, таб. хартут ‘тутовые ягоды’ < тат. хэртут; 

лезг., таб.,іагул!, рут., HAX., крыз. гаф ‘слово, разговор” < тат. гоф; 

лезг. дамбул, удин. дамппул ‘сорт слив” < тат. домбул ‘выпуклый, 
пухлый’; 

nesr., таб. зурба; буд. зорба ‘очень большой, огромный’ < тат. зурба 
и др. 

Как известно, иранизмы. проникали в нахско-дагестанские языки. 
как непосредственно, так и через различные языки-посредники: В разных 
ареалах контактирования такими языками выступали азербайджанский, 
кумыкский, грузинский, лезгинский и аварский языки: 

На важность определения тюркских языков-посредников при усвое- 
нии иранизмов в дагестанских языках. обращает внимание Н.С. Джида- 
лаев: “Перед исследователем, который интересуется тюркизмами в даге- 
станских. языках, неизбежно: возникает проблема квалификации много- 
численных арабских, персидских, вообще иранских слов, проникших в: 
лексику дагестанских языков через тюркское (азербайджанское, кумык- 
ское) посредство.... возникает проблема: как выделить среди многочис- 
ленных. арабских и иранских слов те элементы, которые были заимство- 
ваны через посредство тюркских языков. Немало должно быть H: иран- 
ских элементов, заимствованных также непосредственно” [Джидалаев 
1990: 60]. 

Действительно, значительную роль в проникновении иранских за- 
имствований в нахско-дагестанские языки играли языки-посредники. Для 


языков северного ареала (нахских и аваро-андо-цезских) в роли посред- 
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ников выступали грузинский и кумыкский языки. На языки южного ареа- 
ла значительное влияние оказал азербайджанский язык и, отчасти, лез- 
гинский. Проникновение иранских лексических элементов через посред-. 
ство данных языков стало возможным: благодаря многовековой. сопре-- 
дельности проживания:их носителей. Огромную роль сыграло использо- | 
вание данных языков (в первую очередь тюркских) как средства межна- 
ционального общения у местных народов.. 

Нельзя недооценить существенную роль в проникновении иранских: 
(новоперсидских) заимствований в восточнокавказские языки и особенно 
в языки лезгинской: группы, которую играл азербайджанский язык- 
посредник; с носителями которого народы Дагестана имеют тесные язы- 
ковые контакты в течение продолжительного исторического периода.. 

Известно, что еще в. средние века проходящие через Азербайджан 
основные торговые пути, связывающие Европу и Азию, превратили это. 
государство в.центр мировой торговли и: способствовали его. сильному 
экономическому развитию. Это, в свою очередь, благоприятствовало- 
распространению азербайджанского. языка. на большой территории: 
Восточного: Кавказа и. Закавказья. Особенное влияние. оказал. 
Азербайджан: на. общественный! и: семейный уклад, музыку, танцы. и 
фольклор Южного. Дагестана. Лезгинские, табасаранские певцы- 
импровизаторы слагали песни на сюжеты, заимствованные у ашугов: 
Азербайджана, и пользовались. их формой стихосложения. [История: 
Дагестана 1967: 279]. Широкое распространение среди лезгин 
азербайджанского языка, как. языка межнационального общения, 
позволило в свое время некоторым специалистам. сделать вывод о. по- 
глощении лезгинского языка азербайджанским [Вандриес 1937: 268]. 

Как уже отмечалось выше, для: языков северного ареала большую. 
роль в проникновении иранизмов оказал кумыкский язык. Как известно, 
контакты горских народов и кумыкского населения в определенный HC- 


торический период проходили в условиях военно-политической зависи- 
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мости от казикумухских и кайтагских феодалов, когда прибрежная поло- 
са, занятая кумыками, оказалась под их управлением. В последующее же 
время (в XIV-XVI вв.) Казикумухское шамхальство и Кайтагское уцмий- 
ство. включили кумыков в рамки своих государств [История Дагестана 
1967: 184]. Немаловажным: фактором является то, что в период Тарков- 
ского шамхальства (ХУШ в.) его жителями являлись не только кумыки, 
но и горские евреи, а также часть дагестанского населения [там же: 321]. 
По: мнению: Н.С. Джидалаева,; “все эти обстоятельства в. значительной 
степени способствовали распространению кумыкского языка среди лак-- 
цев, аварцев; даргинцев и др.” [Джидалаев 1990: 7].. 

Что касается основного словарного фонда вайнахских языков, то он 
также подвергся значительному воздействию со стороны языков тюркоя- 
зычных народов. Это обнаруживается практически на. всех уровнях: их 
структуры — не только в большом слое тюркской лексики в вайнахских. 
языках, но и в “грамматике и фонетике, отражаясь в той или иной степе- 
ни в системах их диалектов” [Гусейнов 1989: 19]. 

Особого внимания заслуживает грузинский язык, длительные аре- 
альные контакты с которым оставили в вайнахских языках многочислен- 
ные следы. Как отмечают исследователи, “картвельский слой лексики 
показывает, что тюркские, арабские и персидские слова пришли в вай-· 
нахские языки: задолго до языковых контактов вайнахов с восточными: 
языками” [Алироев, Куркиев 1989: 7]. 

Здесь следует отдельно сказать о бацбийском языке, территориаль- 
ная обособленность которого отразилась на его лексическом фонде, что. 
выразилось в почти полном отсутствии арабизмов, иранизмов и тюркиз- 
мов, за исключением слов, заимствованных через грузинский язык [Али- 
роев 1978: 207]. 

Грузинский язык имел большое значение и среди народов. дидой- 
ской группы, так как у грузин было значительно больше хозяйственно- 


экономических контактов с цезами, бежтинцами, гинухцами и др., а так- 
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же в некоторой степени с цахурами и удинами, чем с другими народами. 
Дагестана. М.Ш. Халилов, посвятивший грузинско-дагестанским языко- 
вым контактам специальное монографическое исследование, отмечает, 
что “из общей характеристики языковых взаимоотношений в регионе 
видно, что грузинско-дагестанские контакты, продолжавшиеся около: 
двух тысячелетий, носили в целом довольно активный и непрерывный 
характер. Результаты этих контактов отразились почти на всех языковых 
уровнях контактировавших языков” [Халилов 1993: 21].. 

В свою очередь и среди восточнокавказских языков существовали 
языки, сами служившие посредниками в заимствовании иранизмов для 
других горских языков. Так, говоря об аварском посредничестве в. про- 
никновении восточной лексики для андийских и цезских языков, 
З.М. Магомедбекова приводит ряд слов, среди которых вычленяются сло-- 
ва, восходящие к персидскому источнику: дарман ‘лекарство’, зигар ‘со- 
болезнование’, туснахъ ‘тюрьма’, тушман ‘враг’, тухум ‘род’, пампа. 
‘вата’, кагъат ‘бумага’, чирахъ ‘лампа’, дару ‘лекарство’, шал ‘платок’, 
ханжар ‘кинжал’ и др. [Магомедбекова 1977: 59]. 

В меньшей степени, чем аварский язык для андийских и цезских. 
языков, среди лезгиноязычных народов роль межэтнического общения, а, 
следовательно, в какой-то степени и роль проводника иранских заимст- 
вований (по крайней мере, с конца ХІХ века, когда эти функции перешли. 


к азербайджанскому языку) выполнял лезгинский язык. 
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ГЛАВА П 


ЛЕКСИКО-ТЕМАТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ИРАНСКИХ 
ЗАИМСТВОВАНИЙ В НАХСКО-ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ. 


Распределение лексических. заимствований по: тематическим груп- 
пам: является одной из важных форм систематизации лексики. в. иссле- 
дуемых языках, так как невозможно охарактеризовать диапазон воздей- 
ствия персидского языка на восточнокавказские языки без анализа заим-:· 
ствованной лексики с точки зрения ее функциональности и частотности.. 

Под тематическими группами мы понимаем слова, объединенные на: 
систематике самих предметов и явлений действительности. Справедливо: 
мнение о том, что распределение заимствований по тематическим: груп- 
пам позволяет определить удельный вес этих групп в словарном составе‘ 
языка, установить соотношения исконных и заимствованных слов, отве-. 
тить на целый ряд других лексикологических вопросов. Поэтому боль-. 
шинство исследователей, занимающихся проблемами языковых контак- 
тов, считает необходимым разделять заимствования на тематические 
группы, показывающие наиболее интенсивные сферы их взаимодействия: 
[см.: Хайдаков 1961; Гайдаров 1966; Мусаев 1978; Загиров 1981; Климов, 
Халилов 1987; Халилов 1993; Халунов 1998; Курбайтаева 1999; Курбано-- 
ва 1999; Халиков 1999; Забитов 2001 и др.]. 

Придерживаясь, данной точки зрения, считаем классификацию › за-. 
имствований по тематическим группам одним из значительных и эффек-. 
тивных способов исследования иноязычной лексики, ее функционального. 
статуса, позволяющим также более четко: представить. содержательную. 
сторону пласта заимствованной лексики. В конечном :итоге, такой прин-. 
цип распределения заимствований позволяет дать ответы на вопросы “о 
сферах воздействия языка-источника на заимствующий язык, о характере 
и областях употребления заимствований; об уровне знаний реалий носи- 


телей заимствующего языка, о наиболее вероятных источниках заимство-- 
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вания, принадлежащих к одной и той же тематической группе, о количе- 
ственном соотношении исконных и иноязычных слов, объединенных од- 
ной и той же темой” [Опельбаум 1971: 28]. 

В соответствии с этим нами составлена лексико-тематическая клас- 
сификация, включающая в себя около 750 лексических единиц, заимство- 
ванных из персидского языка. В данном разделе выделяются также около. 
50 лексем, заимствованных из других иранских языков и прочно во- 
шедших в словарный состав различных языков: нахско-дагестанской 
группы. 

Человек и общество: 

1. Обозначения людей по профессии, роду занятий, социальному по- 
ложению, термины родства и т.п.: 

перс. zèl а8ра2 — лезг., буд. ашпаз, таб. ашбаз, удин. ашппаз ‘повар, 
кашевар”; 

перс. 25,51 ахипа — nesr., буд., таб. ахун ‘ахунд, мулла’; 

перс. га: bande — лезг:, таб., цах. бенде ‘раб, слуга’; 

перс. „26 bāqbān — nesr. багъбан ‘садовник’. Некоторые лезгинские. 
языки заимствовали данное слово через азербайджанское посредство: 
буд. багъбанчи, таб. багъманчи ‘садовник’; 

перс. 59°, bāzargān — авар., анд., багв., ботл., Kap., тинд., чам., 
бежт., гунз., ган., цез., хвар., лак. базарган, год. базаргани, ахв. базарга, 
чеч. базарниг, дарг. базриган, лезг. безирган, рут. базирген, буд. безир- 
гаьн, хин. базиргаьн ‘торговец, купец’. В южнодагестанские языки 
лексема, возможно, была заимствована опосредованно, ср.: тур. 
bezirgân; 

перс. > бирап — лак. чупан, лезг., таб. чубан, цах. чобан ‘пастух, 
чабан”; 

перс. „jò дагу1$ – asap., дарг. дарбиш, лак. дарвиш, лезг., таб., 


цах., буд. девриш “дервиш”; 
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перс. 5% 3° gāvbān — таб. габан,'агул. гаван ‘пастух’; 

перс. ,?,5 Каграг — лак. каргар ‘старший подмастерье”; 

перс. 2.25 Ка51$ — Kap., тинд., чам., цез. кашиш, дарг., лезг., таб., 
буд. кешиш ‘священник’; 

перс. lje тіг2а — авар., таб. мирза, лезг., буд. мирзе “мирза, пи- 
сарь’; 

перс. аг mehtar — лак. михьтар, лезг. мегьтер, таб. мигьтар ‘ко- 
нюх’; 

перс. ›э>;» mozdur — лезг., таб. муздур “батрак”; цахур. муздур ‘ча- 
бан’; 

перс. skl 05181 — авар. устар ‘сапожник’; бежт., год., гунз., Kap., 
тинд., цез., чам., рут. устар, дарг., таб., буд. уста, лак. усттар, лезг. ус-: 
тад//устІар, цах. yemma “мастер”; 


перс. ləl раШауап ~ авар., бежт., гунз. палугьан, цез. палгьан, кар. 


палигьан, тинд. палухан, чам. палагьан, дарг. пагьливан, лак. пагьламан, 
таб. пягьливан, цах. пегьливан, чеч. пелхьд, инг. пелхьа ‘канатоходец?; 
лезг. пагьливан, рут. палуван, буд. пегьливан, удин. пейлуван ‘борец, си- 
лач’. А.К. Шагиров [1977 П: 11] фиксирует этот иранизм в западнокав- 
казских языках: каб., адыг. пелыўан, абх. а-пелуан, абаз. пельўан, убых. 
пэлуан; ср. также осет. pelwan, груз. раіауапі [Абаев 1973: 240]; 


перс. Kis. pišekār — лак. пишакар, лезг. пешекар, таб. пишекар, 
удин. пеъшакар ‘специалист’; рут., цах. пешекар чабан”; 

перс. „Sps ѕагкаг — nesr. серкер, таб., буд. саркар, рут., цах. 
саьркаьр ‘старший чабан”; 

перс. ,5\5.= sowdāgar — лак. савдажар, лезг., агул., рут. савдагар, 


таб. севдигар, буд. совдагар, чеч. совдегар ‘торговец’. Слово зафиксиро- 


вано в некоторых абхазско-адыгских языках, см. [Шагиров 1977 П: 63]. 
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В других кавказских языках см. [Абаев 1979: 94; Климов, Халилов 2003: 
39]; 

перс. •,›Ї ауаге — лезг., буд., таб., удин. авара ‘бродяга’; 

перс. ә» ‚++ p barxordār — буд. бархуда ‘хозяин; владелец”; 

перс. Их, ЫКаг – (агул. иекаьрф ‘безработный’, nesr. бейкар, буд. 
бикаьр, таб. бикар ‘бездельный’; 

перс. в!» доѕіад — лезг., таб., агул., буд: дустагъ “арестант”; 

перс. laf gadā — лезг., агул., рут., буд:, крыз., хин. гада, таб. гиди, 


цах. гаде ‘мальчик’; 

перс. (ғ јауап — лезг., таб. живан, буд., хин., цах. джаван ‘юноша, 
молодой’; 

перс. las af Кайхоаа — nesr., буд. кент-худа ‘сельский староста’; рут. 
катхуда ‘богатый’; 

перс. gheo теһтап — лезг. мугьман, PYT., цах. мигьман, крыз. мигь- 
мен, буд. мемен ‘гость’; 

перс. «1%» pādšāh — авар., гунз., цез. пача>х[, Kap., дарг. пача, лак. 
паччахІ, бежт., лезг., агул., рут. пачагь, тинд., чам: парчахГ[, таб. паччагь, 
цах. падишагь, удин. паччагъ, чеч. паччахь, инг. паччахьа ‘царь, госу- 
дарь, падишах’. Ср. каб. пашътыхь, адыг. пачъыхь, абаз. паштыхь, убых. 
падшахь, падшахьа [Шагиров 1977 П: 8; см. также Абаев 1973: 235; Кли- 
мов, Халилов 2003: 51-52]; 

перс. p) rahbar — nesr., агул., таб., цах. регьбер, рут. рагьбер, хин. 


лаьгьбаьр ‘вождь, руководитель’; 


перс. „з, ranjbar — nesr. лежбер, таб. нежбер, агул. неджбаьр, буд. 


реджбер ‘крестьянин, работник’; 


перс. „ә! гіх šāhzāde — лезг. шагьзада ‘царевич, принц’; 
перс. у>» sardar — авар., лак., буд. сардар, лезг. сердер, чеч. сардал 


‘наместник’; 
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перс. »,715 šāgerd — лак. чагурт, лезг. шак1урт, таб. шагурд, агул.) 
шагирд *подмастерье; ученик’; 

перс. olè šāh — авар., бежт., тинд., чам., цез., дарг., лак., лезг., таб., 
буд. шагь, чеч. шахь ‘шах, царь’. В осетинском sax [Абаев 1979: 48]; 

ср.-перс. *арагаК, драғіап ‘грабить’ — авар., чам. апараг, кар. ana- 
ракі, TAHA. апараг’и ‘пришелец, чужой’; бежт., гунз., цез. апарак[Г; лак: 
апараг ‘бродяга’. Этимология данного слова. в. кавказских языках 
окончательно не разъяснена, однако В.И. Абаев [1958: 25] в качестве 
возможного источника предлагает именно этот среднеперсидский эти- 
мон; 

перс. „Sohl āmādegi – лезг. амадаг ‘приятель’; 

перс. 41 апа — дарг. ашна ‘друг; милашка”; лак., лезг., таб., агул., 
рут. ашна ‘приятель (-ница); любовник (-ца)’; 

перс. 1,5 geran — лезг. иран: иранбуба ‘тесть (букв. дорогой отец)”, 
иранвах ‘свояченица’, ирандиде ‘теща’, иранстха ‘шурин’; 

перс. ;Ьь» hambāz — цах. гьаммаз, буд. гьамбаз ‘друг, товарищ’; . 

перс. („5 Каз — лак., лезг., таб. кас ‘человек’, ‘личность’; 

перс. гз; nave — лезг., цах. неве, буд., удин. наьваь ‘внук, внучка”; . 

перс. 43; патауапде — цах. нумасыде ‘представитель’; 

перс. су» došmān — авар., багв., ботл., кар., тинд., чам., бежт., цез. 
хвар., гин. тушман, год. тушма, гунз. тушбан, ахв. тошома, арч., дарг., 
лак., лезг., таб., ‘агул., цах., рут., крыз., буд. хин. душман ‘враг, непри- 
ятель’ уд. дуьшман; 

перс. сз dust — лак. дус, лезг., таб., буд., крыз., рут. дуст, агул.) 
дустт, цах. дост; удин. достт, арч. дос ‘друг’; 

ср.-перс. wuzurg (через араб. „ja Wazīr) – лак., агул., тинд., цез. ва- 
зир, дарг. визир, лезг. везир ‘визирь’, ‘министр’; 


курд. гйда-гуда – лезг. гада-гьуди ‘мальчишки, несерьезные люди’. 
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2. Лексика, выражающая духовное и физическое состояние челове- 
ка, его поведение, склонности: 


перс. ls Jes amaldār — дарг. г1ямултар, лезг. амалдар, таб. аьмалдар, 


рут. гьаьмаьлдар ‘хитрый; хитрец’; 


перс. 21; з badzāt — лезг. бедзат ‘озорник”; 
перс. 5 4:7 ропаһКаг — лак. бунагькар, лезг., таб. гунагькар, удин. 


гуьнахкар ‘грешник, виновник”; 


перс. kes Ватра — лезг. амиа ‘воротила, заправила”; 
перс. •>!;«1 ‚= һагатғайе — бежт., лезг., буд. гьарамзада, лак. хІарам- 


зада, таб. гьярамзада ‘негодяй, мошенник, мерзавец”; 


перс. jL S Кајакбах — nesr. келекбаз, таб., буд. келегбаз ‘шутник’, 


‘забавник’; 

перс. ‚каў Кайаг — лезг., таб. кафтар, буд. кафттар ‘дряхлая стару- 
ха’; удин. кафттар ‘дряхлый старик”; 

перс. „9% Majusi — авар., лак., лезг. мажуси ‘огнепоклонник, 
язычник’; 

перс. (3; пахапш — лезг., таб. назани ‘красавица’; 


перс. 3; Бай — nesr., таб. бед, буд. бад ‘плохой; злой’ (ср.: ср.-перс. 


vat); 

перс. сз, м badbaxt — лезг., таб. бедбахт, буд. бадбахт *несчаст- 
ный’; 

перс. olya Байгаһ — лезг., таб. бедрягь, буд. бадраьм! ‘разнузданный; 
скверный’; 


перс. gpi Маги — лак. баявурсса ‘безобразный’, удин. ‘бесстыд- 


ный’, лезг. беябурун ‘позорить’, таб. беябур (апуб) ‘позорить’, буд. бей- 
абур ‘позор’; 
перс. гы bičāre — лак. байчара, лезг., таб. бейчара, буд. бийчаре 


“бедняга”; 
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перс. ›+=> Бах{уаг — nesr., таб., рут., буд. бахтавар, цах. бахтивар, 


удин. бахттавар ‘счастливый; счастливец”; 


перс. у bizār — asap., бежт., гунз. бизараб, цез. бизарав, лак. Gu- 


зарсса ‘скучный, докучливый’, лезг. бизар (aeyn), буд. бизар (сиъи) ‘на- 
доедать’, агул! бизар (акьуб) ‘мучение’, удин. безаьр, таб. бизар ‘уста- 
лый”; 

перс. è аб – дарг. чагъси ‘задорный’, таб. чагъ ‘полный, туч- 
ный’; 

перс. > бар — лезг., таб. чап ‘косой’; 

перс. L Баы - лак. баби ‘скандалист’, лезг. баби ‘богоотступник’; 

перс. зз dand — лак. данда ‘олух; остолоп’; 

перс. д, band — лезг. бенд ‘влюбленный’; 

перс. „Јә delbar — лак. дилбар ‘прекрасная, возлюбленная’; 

перс. га bande — nesr. буьндуьгуьр, таб. бендегюр ‘некультурный’; 

перс. з g bišbatar — лак. башбатар ‘тупица, несообразительный’; 

перс. Ig Мпауа — nesr. бейниван, таб. бейнава ‘безропотный, без- 
обидный’, ‘бедняга’; 

перс. э,» dard — авар., дарг., лак., агул., рут., буд. дард, лезг. дерт, 
таб. дерд, цах., крыз., удин., хин. даьрд ‘печаль, забота; горе, скорбь’. Об 


осетинском см. [Абаев 1958: 362]; 

перс. ‹с̧ә,ә dardi — лезг., таб., буд. дерди ‘горе; забота’; бежт., цез. 
дарди ‘безразличие’, гунз. дарди ‘раздумье; печаль’; 

перс. „ ә;ә dardsar — лак. дардисан, лезг. дердисер ‘горе, страда- 


ние’, буд. дардасер ‘непутевый; причиняющий заботы’; 


перс. swo dastgāh — лак. дазгах! ‘веселье’; 


перс. ›„У» delāvar — nesr., таб., буд. дилавар ‘красноречивый’; 
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перс. 3:3 fand — nesr., таб. фендигар, 'агул. фандигарф, удин. 


фаьндккаьр ‘хитрый; ловкач’; 

перс. („2.7 giji — крыз. гижаь ‘глупый’, буд. гиджи ‘придурковатый, 
слабоумный’. Об осетинской параллели см. [Абаев 1958: 518]; 

перс. elpa% ротгаһ — nesr. гумрагь ‘жизнерадостный’, таб. гумрагь 


‘состоятельный’, рут. гумрагь ‘бодрый’, буд. гумрагь ‘буйный’; 


м» 9, 


перс. 20.7 роѕіах — лезг. кстах ‘избалованный, изнеженный’; 
перс. м2 хазїе — лак. хаста ‘старый, поломанный’; лезг. хесте, 


цах. хаста, буд. хаьстаь ‘больной’; 


перс. 1; аг — лезг. зарул ‘печальный, горестный’; буд. зарми (йихь- 


ар) ‘печалиться’; 


перс. $j zarang — лак. зиранксса, лезг., таб. зиринг, буд. зиренг 
‘бойкий, живой, проворный’; 
перс. «5 »; zirak — лак. зираксса, лезг., таб., цах., буд. зирек ‘бойкий, 


проворный, живой’; 


перс. 5 56; гуапКаг — nesr., таб. зиянкар, буд. зийанкар, удин. зий- 


анхор ‘вредный; вредитель’; 


перс. jL загра7 — лезг. сарбаз, буд. сербест ‘смелый, отважный’; 
перс. с „„ ѕагѕахї — лезг. сарсах ‘легкомысленный; глупый”; 
перс. g> pw загхо$ — лезг., таб. сархуш ‘восторженный; опьяненный 


восторгом’; 
перс. а2..55 šekaste — лезг. шкеста, агул. шаькаьстаь, буд. шикест 
‘калека’; таб. шикаст ‘с дефектом; ущербный’; 
перс. ‹5)э5 guri — лак. гурсса, лезг., таб. гур ‘оживленный, шумный’; 
перс. jLaL> hilebāz — nesr., буд. гьеллебаз ‘хитрец, нерадивый чело- 


век’; 


58 


перс. ‚А> ВПераг — лак. х/иллакар ‘хитрец’, лезг. гьиллакар *ло- 
дырь, лентяй’; 

перс. ә» jādu — лезг. жаду ‘ханжа, лицемер”; 

перс. Jb јапјаіі — лезг. женжел, буд. дженджел ‘шаловливый’, 
удин. джинджик ‘драчун’; 

перс. pş јитагі — лак. чумарт, nesr., таб. жумарт, буд. 
джоьмерд ‘щедрый’. Cp.: каб. жумарт, адыг. джомарт [Шагиров 
1977 I: 196], а также осет. Зитаға [Абаев 1958: 400]; 

перс. ,5 kur — nak., лезг., таб., буд. кур ‘слепой’; 

перс. awas kuse — авар., тинд., чам., цез., лак., цах. куса, лезг., таб. 
кваса, (агул! каса, удин. коса, гунз. коса-сукІу, чеч. куьйса ‘безбородый (с 
реденькой бородкой) мужчина”. Ср.: каб. куэсэ, адыг. кўаисэ, абаз. куаса 
[Шагиров 1977 І: 213]; 

перс. JY 141 – лак. лал(сса), лезг., таб., агул), цах., крыз., буд., удин., 
хин. лал ‘немой, глухонемой’; 

перс. läd laxlax — лезг. лахлах ‘дряхлый’; 

перс. Ja lul — nesr. nyon (пиян), буд. nyon (пийан), таб. mon *вдребез- 
ги, мертвецки пьяный”; 

перс. =, lut – удин. луьт ‘голый, нагой’; 

перс. «5,> бегК — авар. чорокаб, ахв. чорокада, цез. чорокав ‘гряз- 
ный, чумазый’; кар. чорок, тинд. чороки ‘неряха, грязнуля’; 

перс. S, ёегкіп — авар. чиркинаб, лезг., таб., хин. чиркин, агул.) 
чиркимф, ‘грязный’, буд. чиркин ‘неряшливый’; 

перс. >, тага — лезг., таб., рут., буд. мерд ‘щедрый, великодуш- 
ный’, удин. маьрд ‘храбрый, щедрый’; 


перс. 151 аз; тагіотазаг — nesr., таб., буд. мердимазар ‘вредный’; 
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перс. ›.= с.і, moftxor — nesr. муьфтехур, буд. муфтахур *дармоед, 
тунеядец’; 
перс. 215 паёад — лезг., таб., удин. начагъ, цах. начах ‘больной, 
хворый’; 
перс. г;56 пайепј — лезг., таб. надинж ‘шалун, шаловливый’; 


перс. spt патаг4 — авар. ламарт, лезг., буд. намерд, удин. наьмаьро 
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‘вероломный, коварный человек, негодяй’; лак. лавмарт ‘изменник, пре- 
датель’, рут. намерд ‘вредный; скупой’; чеч. ямарта ‘изменнический, KO- 
варный’; 

перс. „>b пахо$ — лезг., таб., буд. нахуш ‘болезненный, нездоро- 
вый’; 

перс. 54, „ parišān — лезг., таб., буд. перишан ‘печальный, скучный’; 

перс. 4..4. раёітап — авар., бежт., тинд., чам. пашманаб, цез. NAU- 
манав, кар. пашманоб, дарг. пашманси, лак. пашмансса, лезг., таб.,агул:, 
буд. пашман, чеч. пошмёниг “грустный, печальный”; цах. пашман, удин. 
пеъшман ‘кающийся, раскаивающийся’; год. пашманлъи ‘печаль’; гунз. 
пашман (бува) ‘печалить’; 

перс. (2: penti — лезг., буд. пинти ‘грязный, неряшливый’; 

перс. 5 šād — дарг. шадси, лак. шадсса, лезг., таб., ‘агул., рут., цах., 
крыз., буд. шад, хин. шат ‘радостный, веселый’; 

перс. і ѕіуаһ — лезг., таб. сиягь ‘неудачник’; 

перс. Js tambal — лак. mamman, лезг., таб. темпел, OYA., цах. MAM- 
бал, крыз. танпал, хин. таьбаьл ‘лентяй, лодырь’; 

перс. Lts qašang — лезг. къешенг ‘красивый, элегантный’; 

перс. $> хоё — лезг., таб. хуш, цах. хваш, буд. хош ‘приятный, CHM- 
патичный, милый’; 


перс. с.5.4;5 хо$Бахї — лезг., таб. хушбахт, буд. хошбаьхт ‘блажен- 


ный, счастливый”; 
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перс. «5% рак — nesr., таб., буд. пак ‘святой, чистый’; лак. пак 
(бикІан) ‘стать хорошим, порядочным, чистым”; 

перс. ‚2,5 хогпеё — лезг. хурнаш ‘тот, кто храпит, храпун”; 

перс. y уйг ~ лезг., таб. яр, рут., буд. йар ‘любимый, возлюблен- 
ный’; 

перс. оде теһгеБап — nesr., буд. мегьрибан ‘ласковый, приветли- 
вый’; . 

перс. ,5 kar — таб., буд., удин. кар ‘глухой’; 

ср.-перс. zindīg (через араб. „5253; zindīq) — лезг., таб. зиндикь, буд. 
зындыкь ‘дерзкий’. 

3. Абстрактные понятия: 

перс. j> jur — дарг. жура, лезг. жуьре, таб. жюре, буд. джуьре, 


удин. джуьраь ‘вид, сорт’; лак. жура ‘разновидность’, 'агул. джуьре, цах. 
джура, хин. джураь ‘форма, способ’; 
осет. tag — чеч. тай, инг. така ‘черта’, ‘линия’. Осетинский источ- 


ник предлагает В.И. Абаев [1979: 220-221]; 


перс. а> habbe — nesr. аббе ‘крупинка’; 
перс. tS Кау – nesr. кав (ам кав туш) ‘это не в счет’; 


тат. гоф — лезг., таб., агул., рут., цах., крыз. гаф ‘слово, разговор”; 

перс. af ‚> jarge — тинд., чам., бежт., цез. ирга, лак. яржа, кар. г21ерга 
‘очередь’, лезг., таб. жерге, буд. джерге, удин. джаьргаь, цах. джарга 
‘ряд, шеренга”; 

перс. =) га] — цах. рыдж ‘очередь’; 

перс. а.о atwo daste daste — nesr. десте-десте, таб. десте-дестеди, 
буд. даста-даста ‘группами’; 

перс. ‚а Баг — дарг., лезг., таб., агул., буд., удин. гьар, лак. гьаричу 


‘каждый, всякий’, цах. гьар ‘разный’; 
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перс. уз oe bišbatar — nesr. бешбетер, буд. башбатар ‘еще хуже”, 
таб. бешбетер ‘наихудший’; 
перс. gla ‚5 Кагуап — asap., дарг. караван, лезг., таб., агул:, рут. kap- 
ван, чеч. ковра “караван”; 
перс. «$ lak — nesr. naki ‘пятно на материи’; 
перс. аб! lakke — лезг., таб. леке, буд. лака ‘пятно’. Об осетинском 


см. [Абаев 1973: 12]; 


перс. м, газї — цах. раст ‘правильный; честный’; лак. рас (ukllan) 


‘стать прямо’; (агул: рас (хьис), лезг. расалмиш (хьун), таб. расалмиш 
(хьуб) ‘встретиться’. Об осетинском слове см. [Абаев 1973: 350-352]; 


перс. 3..1 азауе$ — nesr. асайиш, буд. гІасайиш ‘покой, спокойст- 


°. 
вие”; 


перс. »ў azbar — лезг. эзберун ‘учить наизусть’, таб. эзбер ‘заучива- 


ние наизусть’, буд. эзбер ‘повторение’, удин. аьзбаьр ‘наизусть’. Ср. 
адыг. йэзбырэу ‘наизусть’ [см. Шагиров 1977 I: 173]; 
перс. osL ріуайе — nesr., таб. пияда, агул., рут., буд. пийада, удин. 


пиада ‘пеший’; цах. пиадара ‘пешком’; 


перс. lju зи2а — лезг., таб., крыз. суза ‘стон, стенание”; 
перс. ‚5;,+ Varzeš — удин. ваьрдиш ‘привычка, навык’; лак. вардиш- 


cca, лезг., таб. вердиш, цах. вардиш ‘привыкший, прирученный”; 


перс. azka dastpāče — лак. дасмача, лезг. теспача ‘суета’, цах. 


деспачехьес ‘волноваться’; 


перс. 54$ gamān — лезг. гиман, таб. гуман ‘предположение’; 
перс. «5 Кіп — лезг. кин ‘опаска, злоба’, таб. кин ‘опасение, боязнь’, 


буд. кин ‘ненависть’. О распространении данного слова в других языках 
см. [Абаев 1958: 596]; 


перс. 151 ауаг ‘обломки, тяжесть’ — авар., Kap., чам., цез. авара ‘пре- 


пятствие, помеха’; бежт. авара ‘безразличие, равнодушие’; тинд. авара 
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‘возня, хлопоты’; дарг. авара ‘хлопоты, забота’, лак. авара ‘смута; огла- 
ска’; 

перс. а:ц. Баһћапе —лезг., таб., цах., буд. багьна, авар., Kap., тинд., 
чам., бежт., гунз., цез., дарг., лак. багьана, удин. маьгьнаь, чеч. бахьана 
‘предлог, повод”; 

перс. Lp barbād — nesr. барбат! (хьун) ‘разрушать’, таб. барбат 
‘разгром’, буд. барбат (йихьар) ‘разрушаться’; 

перс. ‚м Баз — лезг. бес (aeyn) ‘делать так, чтобы хватало’, таб. бес 
‘достаточный’; 

перс. ee Беһат — лезг., таб. бегьем, буд. багьам ‘достаточный; по- 
ложительный’; 


перс. «z бар – лезг. чапла, arya. чипилф, рут. чаьпул ‘левый’; 

перс. «у &ӣге — авар., бежт., цез., лезг., таб., агул., буд. чара *вы- 
ход; средство’, лак. чара ‘возможность’, кар. чара (бичІа бахвалъа) toka- 
заться в безвыходном положении’, тинд. чара (гьикї'уб), чам. чара (икІи- 
дас) ‘крайне необходимый’; 


перс. ро; во dambedam — nesr. денбеден ‘моментально, сразу’; 

перс. «$5 dang — nesr. денг (aeyn) ‘надоедать, изводить’;. 

перс. #5 аад — удин. дагъ ‘прижигание, ожог’, лезг. тагъ (aeyn) 
‘поджаривать’, таб. дагъ (апуб) ‘жарить’, лак. дагъ ‘тавро, клеймо; Ne- 
чать’; 

перс. =. уз dorost — авар. дурусаб ‘точный, правильный’; тинд., чам. 
дурусаб ‘подходящий, точный’, дарг. дурусли ‘точно’, лак. дурус ‘точно, 
как раз’. Кроме осетинского [см. Абаев 1958: 383-384] лексема встреча- 
ется и в других кавказских языках [см. Шагиров 1977 І: 152]; 

перс. 21,3 farāx — лезг. фирагь, таб. фуригь ‘широкий’; 

перс. ‚55 роућаг — авар. гугьар ‘прелесть’; 


перс. ,5,5?7 gurbegur — лезг., таб. гурбагур ‘проклятие’; 
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перс. 4... -^ Һатіҝ̆е — лезг., буд. гьамиша, таб. гьаммишан, агул. гьа- 


MUWAH, цах. гьаммаше, рут. гьаьммаьшаь, крыз. гьаьмише, хин. гьаьми- 
шаь ‘всегда, постоянно’; 

перс. ol јап — авар., гунз., дарг., лак., таб. жан, лезг. чан, агулі, 
цах., рут., крыз.,.буд., удин. джан, хин. джин ‘душа’, кар., тинд., чам. 
джан ‘сила’; 

перс. 21 уапдаг – лак. жандара ‘красота, обаяние”; 

перс. Š> јеваг — авар., бежт., цез. жигар ‘энергия’, TAHA. джигар,. 
чам. джигар (бахъила) ‘стараться’, кар. джигароб, чеч. жигаран ‘актив- 
ный, энергичный”; 

перс. зч jz јшфбејиг – лезг. жуьреба-жуьре, удин. джуьраьбаь- 
джуьраь ‘различный, разнообразный”; 


перс. > JUŠ — лак. жуш (буккан) ‘очень спешить’; 
перс. gS Кај — nesr. ак/аж (хуьн) ‘гнуться, сгибаться’; 
перс. 5 Кат — napr., буд., удин. кам ‘недостающий, недостаточ- 


ный’; лезг. кем ‘недостаток’; таб. кам (хьуб) ‘убавляться, уменьшаться’; 


перс. „S Каті — авар. ками ‘нехватка, недостаток”; лезг., таб. кими. 


‘недостающий’; т | 

перс. „tS Казїї — nesr. кестирма, таб. кесдирма, буд. кестирме 
‘кратчайший’; 

перс. gS Киб — лезг. куч (хьун) ‘переселиться, перекочевать’, таб. 
кюч (апуб) ‘переселять’; 

перс. aS kutah — лак. кутГасса, nax., буд. года, удин. гоьдаьг ‘ко- 
роткий’; лезг. куьтягьун ‘кончать, завершать’; 

перс. gY 1а) – лезг. алажун ‘снимать, сдирать (кожу, шкуру)’; 

перс. & lang — буд. nene ‘задержка, задержанный’; лезг. ленг (aeyn): 
‘задерживать’; лак. линк/ ‘хромота’; 


перс. lji ь>,„ mardomāzār — лак. мардимазан (шиву) ‘беспорядок’; 
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перс. oze maze — лезг., буд. мезели, удин. маьзаьлу ‘смехотворный, 
забавный, потешный’; 

перс. 2.4, шой — лезг. муьфте, буд. муфта ‘даром, бесплатно”; 

перс. >; п1074 — лезг. муьзд ‘мзда’. В осетинском см. [Абаев 1973: 
146]; 

перс. (25 nišan — авар., год., Kap., тинд., TaM., дез. ишан, бежт. uua- 
ра, дарг., лак., лезг., таб., буд. лишан, (агул. нишан//лишан, рут. лышан 
‘знак, метка; мишень, прицел’; чеч. нийсал-ла ‘в цель’. О распростране- 
нии лексемы в абхазско-адыгских языках см. [Шагиров 1977 I: 282] и в. 
других кавказских языках см. [Абаев 1973: 209]; 

перс. ok, рапаН — лезг. панагь ‘опора, поддержка’; буд: пенагь ‘убе- 
жище, опора’; 

перс. м» pand — лак. панд ‘причина, повод’; 

перс. •,Ь раге — гунз. пара ‘клочок, кусок’; 

перс. gp рагб — лезг. пуьрчуькь (авун) ‘расплющивать’; 

перс. Sgn реууапа — буд. пейвенд (къурот[у) ‘прививать к дереву”; 

перс. =. риё — авар. пуч ‘порча’, лак. пуч (хьун) ‘погибнуть, разо- 
риться’, лезг. NYU (ун), буд. пуч (сиъи) “губить, уничтожать’, таб. пуч ‘не- 
годный, непригодный’, агул, пуч ‘испорченный’; 

перс. as, гахпе — лезг. рехне ‘дефект’; 

ср.-перс. гизуай ‘опозоренный, обесчещенный’ — лезг. русвагь (aeyn) 
‘марать, пачкать’, таб. русвагь ‘испачканный’. Иранский источник для: 
лезгинской лексемы предложен А.А. Селимовым [2001: 377]; 

перс. 5:5 $епо\ — лезг. сирнав ‘плавание’; таб. сирнав (ап1уб) ‘пла- 
вать’; 

перс. Ls ѕіхак — лезг. сих ‘непосредственный’; 

перс. с... 5051 — буд. суст ‘тихий’; лак. сус (хьун) ‘замолчать’; лезг. 


суст (хьун) ‘дремать’; суст (ап1уб) ‘приводить в сонное состояние”; 


65 


перс. «5; tak — дарг. тяк ‘нечетный’; лак., буд. так, лезг., таб. тек. 


‘единичный, непарный, нечетный’; 


перс. 5; tamāãšā — авар., кар. тамаша ‘диковинка; диво’; цез. ma- 


маша ‘удивление’; лак., лезг., буд. тамаша, таб. тамаши, цах. тамаше 
‘зрелище, представление”; тинд. тамаша (бухьо) “удивительно”; чам. 
тамаша (игьла), бежт. тамаша (йахъал) ‘удивляться’; чеч., инг. тамаш 
‘удивление’. Об осетинском слове см. [Абаев 1979: 228]; 

перс. „з, ќаготаг — лезг., буд. тармар ‘разгром; развал”; 

перс. 535 tondi — лезг. тади, таб. maðu ‘спешный, срочный, по- 


спешный”; 
ср.-перс. уди — лезг. ван ‘голос; звук; шум’ [см. Асланов 1973: 
155]; 


перс. г, xorde — авар., бежт., тинд., YAM., цез. хурда ‘мелочь’; лак. 


хурдасса, лезг. хирде, таб. хирда, удин. хуру ‘мелкий’; 
ср.-перс. zand — лезг. зенд, удин. заьнд ‘мнение, мысль’ [см. также 


Селимов 2001: 197]; 


перс. а]; zelle — nesr., таб., буд. зегьле ‘душа’; удин. заьгьлаь, хин. 


заьгьла ‘отвращение, пренебрежение’; 

перс. ›+) ZUT — лак., лезг., таб., буд. зур, удин. зор ‘мощь, сила, наси- 
лие’; 

перс. а», рагёе — лак., агул. парча; буд., цах. парче, таб. парчи 
‘часть, кусок’; 

осет. хзу2//хи2 (св) ‘цвет’, ‘вид’, ‘образ’, ‘портрет’ — авар., анд., 
бежт., ботл., гунз., кар., тинд., чам., дарг., лак., лезг., агул., буд., таб., 
крыз. куу, арч. кус, ахв. кучи, год. куци, цез. кесу//коси, рут. курус, инг. 
куст, куц ‘облик, форма’. Восточнокавказские и осетинскую формы увя- 
зывает И.Х. Абдуллаев [1992: 95]. В.И. Абаев [1989: 273-274], в свою 
очередь, осетинскую форму сближает с согд. kršn ‘вид’, ‘внешность’, ‘об- 


kd 


лик’; 
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тат. зурба — лезг., таб. зурба, буд. зорба ‘очень большой, огром- 
ный’; 

тат. кура — лезг. кура-кура ‘в розницу’; . 

перс: api абги — nesr., таб. абур, буд:, рут. абыр, удин. гьабур ‘дос- 
тоинство; честь; приятная внешность’, лак. авур ‘изящество; привлека- 
тельность’; 

перс. ¿zl аѓагіп — лак. anapun, лезг., таб., буд. аферин, удин. 
аьфаьрим ‘хвала; браво!; благодарность’; 

перс. 5! ахти — лезг., буд. ахмур ‘укор, порицание”; 


перс. „Б, Бадпат ‘опозоренный’ — nesr. бедлем (авун) ‘позорить’, 
буд. баднам (сиъи) ‘опорочить’, таб. бедлан ‘постыдный, позорный”; 

перс. с.-х, baxt — цез., бежт., гин. бах, лак., арч., лезг., таб., агул., 
рут., цах., крыз., хин., буд. бахт, удин. вахтт счастье’; 

перс. ёз,» йогиё — крыз., буд. дуру ‘ложь; обман”; 

перс. gl таё – таб. maul, агул, мач (ик[уб) ‘поцелуй’; 

перс. х» рай ~ nesr. перт (aeyn) ‘сердить, приводить в ярость’; таб.. 
парт (хьуб) ‘опешить, растеряться’; 

перс. La; zahr-e таг — авар. загьруман, лезг. зегьримар//зегьриман, 
таб. зегьриман ‘выражение проклятия’; 

перс. 5%; 2луап — авар., лак., лезг., таб., цах. зиян, бежт., TON., тинд., 
чам., буд., удин. зийан, чеч. зён ‘вред, ущерб’. “Персидское слово, восхо- 
дящее к др.-иран. zyānā ‘вред’, от корня 2у4- ‘вредить’. Частью непосред- 
ственно, частью через тюркское посредство вошло во многие языки, в 
том числе и в русский” [Абаев 1998: 310]; 

перс. 3:3 fand — nesr., таб. фенд, удин. фаьнд ‘трюк, проделка; хит- 
рость’; 

перс. 4:7 gonah — авар., kap., GOTI., бежт. мунагь, чам. мунегь, TON., 


тинд. мунагьи, гунз., цез. мунах[, дарг., лак. бунагь, лезг., таб., рут., цах. 
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гунагь, удин. гуьнах ‘грех, вина’. Слово широко распространено и в за- 
паднокавказских языках, ср.: каб. гуэныхь, адыг. гуынахь, абх. а-гунахьа, 
абаз. гунахь, убых. гюнахь [Шагиров 1977 І: 112]; 

перс. „в honar – авар., Kap., тинд., чам., цез. гьунар ‘подвиг, умение, 
искусство’, бежт., гунз. гьунар ‘умение’, год. гьунар ‘ловкость’, дарг. гьу- 
нар ‘подвиг, способность’, лак. гьунар ‘способность, талант; подвиг’, 
лезг., таб. гьунар ‘доблесть, отвага’, цах. гьунер ‘умение’, буд. хГунар, 
чеч. хьуьнар ‘доблесть, способность’, удин. гьуьнаьр ‘отвага, смелость’; 


перс. SAS kalak — nesr. келек, таб., буд. келег ‘злая шутка’; 
перс. ‹‹ 15. шаККаг! — авар., анд., ахв., год., цез., хвар., THH., Kap., 
гунз., лак. макру, бежт. макро, буд. макыр, рут. макар, чеч. мекарлд, инг. 


маькарло ‘хитрость, коварство’; лезг. мекир ‘клевета’; 

перс. ; пах — авар. наз-назди ‘капризы, прихоть’, лак. няз, лезг., 
таб., буд., удин. наз ‘кокетство’; 

перс. зә» parhiz — лак., таб. пагьриз, лезг. пегьриз, буд. парыз, 


удин. паьгьриз ‘диета’; 


перс. uàs) rišxand — дарг. ришхант, лак. рихшант//ришхант, лезг., 
таб., буд. рихшанд ‘насмешка’; 

перс. (1,5 хаһе$ — цах. хагьиш ‘просьба’; 

перс. „1.5 Xeyli — лезг. хейлин ‘значительно’; хайлин ‘значитель- 
ный’; 

перс. l; э ol āhuzār — авар. угьи-зигар, лезг., таб., буд. агьузар ‘стена- 
ние’; 

перс. 4.53 andiše — авар., кар. анищ мечта”; 

перс. sejl ārzumand ‘желание; мечта’ — лезг. эрзиман ‘желание; 


мечта”; лак. арзуман ‘досада’; 


перс. 515 даа — nesr. дад ‘мольба, просьба’; 
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перс. ә!ә,„„ә!» dādbidād — nax., nesr., таб. дад-бидад, буд. дади-бидад 


‘мольба, просьба о помощи’; 


перс. LS Капаг — лезг. кинар ‘ласка’; 

перс. êy пи$ — лак., лезг., таб., буд. нуш ‘услада, удовольствие”; 

перс. af omid — дарг. умут, XAK., арч., лезг., таб., ‘агул., NAX., рут... 
удин. умуд, крыз., хин. умид, буд. уьмуьд, бац. имед ‘надежда’; 

перс. еч ѕагапјат — лезг., таб. серенжем, буд. саранджам ‘мера; 
мероприятие’; 

перс. с.» Serešt — лезг. сиришта ‘порядок’; буд. сериште ‘опыт, 
навык’; 

перс. lw sili — лезг., буд. силле ‘пощечина, оплеуха”; 

перс. 15, БеКаг — nesr. бакара, таб. бакар ‘нужный, необходи- 
мый’; 

перс. 5/1 азаа — дарг. азадси, лак. азатсса, лезг., таб., цах., буд., 
удин. азад ‘свободный’; чеч. азат ‘освобождение от рабства’; 

перс. 21; gazāf — лезг. гзаф, таб. гизаф ‘много’; 

перс. 51,5 geran — цах. гиранда ‘дорого’; 

перс. 5191 ауа2 — чеч. аз, инг. оаз ‘голос, звук’, лезг., агул., буд. аваз 
‘напев, мелодия’ (но таб. аваза ‘молва, слухи, кривотолки’); 

перс. gS kič — лезг. кичин ‘слегка брызгать, крапать’. 

4. Слова, характеризующие отношения между людьми, обществен- 
но-политические термины, имущественное положение, наименования 
видов хозяйственной деятельности и m.n.: 

перс. <». ѕіуаһе — авар., дарг. сиях/, kap., чам. сийах[, TAHA. сий- 
ах[и, лак. сиахГ, лезг., таб. сиягь, буд. сийагьи, цах. сийаьгъи, удин. сий- 


аьгьи ‘список, перечень’; 
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ср.-перс. laškar (через араб. „Ke ‘аѕКаг) — авар., бежт., гунз., Kap., 
тинд., чам., цез., дарг. аскар, лак. аьскар, лезг. аскер, таб. эскер ‘воин, 
войско’; 

перс. озг45, baxšande — лезг., таб. бахшанд ‘свадебный подарок не-. 
весте’; 

перс. 2-25 baxšiš — лак. бахшиш ‘подарок’, буд. бахшейиш ‘сва- 
дебный подарок невесте’; 

перс. 53.2 baxšidan — nesr. бахш (aeyn) ‘дарить’, таб. бахш ‘дар, 
подарок”; 

перс. ‚Ж, bigār — лак., таб. бигар ‘поручение’, лезг. бигер ‘барщи- 


на’, буд. бигар ‘общественная повинность’. Об осетинском см. [Абаев 
1958: 259]; 


перс. Kos dah yek — nesr. дегьек ‘оброк’; 
перс. 4%, Басе — nesr. белге ‘вещественное доказательство”; 
перс. а.» daste — лак. дастта, лезг., таб., цах. десте, буд. даста, 


удин. даьсттаь ‘отряд, группа’. Из персидского данное слово восприня- 
то также и осет. в форме dasta [Абаев 1958: 347]; 

перс. olyə divān — авар., дарг., Iak., таб., Kap., тинд., чам., бежт., 
гунз., цез. диван, лезг. дуван ‘суд’; 

перс. зш.» ӣоѕіад — кар. туснахъ ‘арест’; 

перс. gL å Ғагтап — авар., бежт., Kap., чам., лак. иурман, цез. пурма, 
чеч. пурба, инг. пурам ‘разрешение, дозволение”; лезг., таб. фарман, буд. 
ферман “указ”; 

перс. з, вегоу — лак. гилав, лезг., таб., агул., цах. гирав “залог”; 

перс. з, рогиһ — авар. гури ‘толпа, сборище’, лезг. гругь ‘ряд (лю-. 
дей)’, цах. гуррагь ‘группа’. О слове в осетинском см. [Абаев 1958: 532]; 

перс. „tS Каг — лезг., таб., ‘агул,, рут., цах., крыз. кар ‘дело, занятие’; 


перс. „2% kaši — лак. каши ‘состоятельность’; 


70 


перс. aS kine — лезг. кьин, цах. к[ын, буд. кьын ‘клятва, присяга’; 
перс. г<. таКаге — nesr., таб. мекера ‘ярмарка’; 

перс. aL тауе — лак., лезг. мая ‘средства, капитал’; 

перс. llaa тодага — лезг. мадара ‘экономия’; 

перс. 44. piše — авар., гунз., лак. пиша, лезг., рут. пеше, таб. пише, 


агул! пеша, удин. пеъшай ‘ремесло, профессия, занятие’; кар., чам. пиша 
‘способность, умение”, тинд. NUWA ‘деятельность’; 


перс. AS a piškeš — лак. иишккаш, лезг. пишкеш, таб., цах., буд. 


пешкеш, удин. пешккаьш ‘дар, подарок’; 


перс. kė, гайаг — nesr., таб., буд. рафтар ‘отношение, взаимоотно- 
шение”; 

перс. LL šābāš — лак., лезг., таб., буд. шабаш ‘шабаш (деньги, да- 
ваемые танцорам и музыкантам во время танца)”; 


перс. „1. sales — бежт. селест/а ‘спор; ссора’; лезг. силис ‘следст- 


вие; болтовня’; таб. силис, буд. силист ‘следствие’; 

перс. г!,5 їагај — лезг., рут. тараш ‘грабеж, хищение”; удин. 
таьраьш ‘растрачивание’; 

перс. jL Итаг — авар., бежт., кар., тинд., цез. тимар, чам. тимир 
‘чистка (лошади); таб. тюмер ‘уход, ухаживание (за животными)”, лак. 
тимар (буллан) ‘ухаживать, заботиться’; буд. тумар (суьъуъ) ‘холить, 
ласкать’; 

перс. „55 їохт — авар., бежт., гунз., THH., Kap., ахв., ботл.,. TON., 
тинд., чам., цез., хвар., дарг., лак., арч., лезг., таб., ‘агул., рут. тухум, цах. 
тохум чеч. тукхам ‘род, племя’; 

ср.-перс. уабаг — авар. вачари, дарг. вачар ‘торговля’. Слово отсут- 
ствует в лезгинских языках, вследствие чего можно предположить о за- 
имствовании данной лексемы через грузинское (уас’а") или аланское 


(*жасаг) посредство [см. Абаев 1989: 30]; 
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перс. + хаг) — авар., чам., ботл., год., бежт., гунз., THH., цез., дарг., 
лак., лезг., таб., рут., цах., арч., чеч. харж, анд., багв., тинд. харжи, кар. 
хардже; ахв. хаджи, ‘агул., хин., буд. хардж ‘расход, трата’; арч. харж 
‘зарплата’. Слово “широко распространено не только в мусульманском 
мире, но иу некоторых христианских народов” [Абаев 1998: 142]; 


перс. Pol уадраг — nak., лезг., таб. ядигар, цах. йедигар, буд. йади- 
гар ‘сувенир, подарок’, удин. йедийаьр ‘на память’; 

перс. L> jang — лезг., таб. женг ‘борьба’, буд. данга ‘ссора’. 

Материальная и духовная культура 

Данная тематическая группа, являясь самой объемной по количест- 
ву включающих в себя лексических единиц, дает довольно полную Kap-- 
тину о месте и роли персидских заимствований в истории развития языка 
и культуры восточнокавказских народов. Эта тематическая группа также 
разделена на подгруппы. 

1. Предметы быта, домашняя утварь: 

перс. alə ‚51 абрагдап ‘ковш, черпак’” — nesr. абугерден, таб. абугер- 
дан ‘половник’; 


перс. а,\:31 абйабе — nesr., таб. афтафа, рут. ахьтухаь, цах. асттафа, 
буд. афтава, удин. афттафа ‘кумган’. Лексема, возможно, заимствова- 
на через посредничество азербайджанского языка (ср.: аз. айа/а); 

перс. al аіпе ‘зеркало’ — буд. г/айна, крыз. г1аьйнаь, хин. х[айнаь / 
хІаьйнаь ‘зеркало’; удин. айна ‘оконное стекло”; цах. айне ‘стекло’; агул! 
гІейна; лезг. айнаяр, таб. аьйнар ‘очки’; 

перс. «Л alak — nesr. элег, дарг. ула, удин. гул ‘сито’; 

перс. >l ахог ‘ясли (для скота)” — лезг., удин. ахур ‘ясли (для CKO- 
та)’, таб. ахур ‘стойло’; 

перс. esL bāde — nesr. бади; буд. бадъе ‘чаша, миска’; 


перс. ‚+ ballur – лак. бурул, лезг. булур ‘лупа’; 
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перс. „5,5 čādoršab — чеч. шаршу, авар. шаршав ‘простыня’; лак. 
чарчав, лезг.. шаршав ‘покрывало, чадра’. Слово заимствовано западно- 
кавказскими языками, Cp.: каб. шъашъыху, адыг. шашыф, абх. 
а-шьаршьаф, убых. шершаф, абаз. шашыхӯ [Шагиров 1977 П: 145]; . 

перс. «> čelik — лезг., таб. челег, буд. челлег ‘бочка’, чеч. чийлик 
‘ведро, бадья”; 

перс. 3215 kāqaz — авар., анд., Kap., чам., ботл., цез., хвар., THH., рут. 
кагъат, ахв. кагъа, багв. кагъар, год., тинд. кагъати, лак. чагъар, дарг. 
кагьар, арч., кагъыра, лезг., таб., рут, крыз., буд., хин. кагъаз, цах., удин.. 
кагъыз, чеч. кёхат, инг. каьхат; бац. кагъалд ‘бумага’. Слово относят к 
согдийскому источнику, широко распространившемуся на Кавказе через 
персидское посредничество [Абаев 1958: 517; Климов, Халилов 2003: 
107]; 

перс. al> Сапе — авар. чанагъ, анд. чанагъи, тинд., чам. чанагъа, цез. 
чагъаїна “сани”; 

перс. oL баграге ‘с четырьмя ножками’ — лезг. чарпай, таб. uap- 
пас, буд. чарпайи “топчан, кровать’; 

5 перс. ум čāydān ~ авар., Kap., чам., цез., лезг., таб., цах. чайдан,. 
бежт. чайдар, лак. чяйдан “чайник”; тинд. чайдан ‘чаша (керамическая). 
Об осетинском слове см. [Абаев 1958: 287]; 

перс. l> бегач — авар., Kap., чам., бежт., тинд:, лак. чирахъ, год. чи- 
рахъи, гунз. чирах, цез. чирах1, дарг., лезг., агул., таб., крыз., буд., удин., 
хин. чирагъ, арч., цах., рут. чарах, чеч. чиркх, бац. чрак ‘лампа; свеча’. 
На персидский источник этого слова указывает В.И. Абаев [1958: 324]; 


перс. Ъ&1,> čerāqpā — буд. чирагъпа ‘подставка для светильника’; 
перс. ay aw cineband — лак. синабанд, таб. синабенд ‘нагрудник для 


лошади’, лезг. синебенд ‘ремень от седла”; 


перс. 45 „ә damkaš — nesr. демкеш, буд. демкаш ‘конфорка’; 
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перс. «55 dang — nesr., таб., удин. динг ‘крупорушка”; 

перс. \»> divān — авар., Kap., тинд., чам., бежт., гунз., цез., JAK., 
лезг., таб., буд., чеч. диван ‘диван’; 

перс. ¿399 durbin — авар. дурна, кар. дуру’ди, тинд. доран, чам. дор- 


нийа, цез. дурнай, бежт. дул, гунз. дур, дарг., лак. дурлама, лезг., таб. 
дурбу, буд. дурби, чеч., инг. турмал ‘бинокль’; 


перс. gls Ѓапјап — лезг. фенжан, рут. хьуьджан ‘чашка’, буд. сучан 
‘медная кружка’; 

перс. «$; hāvang — лак. гьаванг, лезг., таб., буд., крыз. гьевенг 
‘ступа’; 

перс. аз. 1;» hazārpiše — nesr. гьезер-паша ‘ящичек для хранения 


стаканов”; 


перс. es>l> јајіт — лезг., таб. жижим, цах. жежим ‘вид ворсистого 
ковра’; 

перс. і јат — лак. ччам, лезг., таб. жам, цах., буд., удин. джам 
5 ө... 
кружка”; 

перс. лаб kafče — лезг. кавча ‘половник, ковш”; 

перс. sàs Каѓріг — лак. кавкил, лезг., таб., буд. кепкир, цах. кавкур, 


удин. каьфккуьр ‘шумовка’. Об осетинском слове см. [Абаев 1958: 570]; 


перс. åS kalāf — лезг., таб. келеф, цах. калаьф ‘моток’; 

перс. „15 kalim ~ цах. келим//килим ‘вид ковра’; 

перс. K&S Копрот — лезг. кангур ‘носик (кувшина); 

перс. •;35 Ките — лезг. кГуьцуь, буд. кучар ‘глиняный кувшин”; 

перс. 4% lagan — лак. ляган, лезг. лиген, таб. леген, рут. лаьгаьн, буд. 


лаган, удин. лаьгьаьн ‘таз’. Имеются абхазско-адыгские параллели [см. 
Шагиров 1977 І: 241]; 
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перс. (ы у mars — бежт. иГерези ‘шпагат’; лак. мараз, лезг., таб. me- 
рез ‘веревка’; 

перс. a «+; піпі — гунз. нани, лезг., таб. нини ‘кукла’; 

перс. pê ništar — лезг. ништ1ер, таб. наштар, крыз. наьшдаьр *пе- 


рочинный нож”, удин. ништтар ‘бритва’; 


перс. yœ nohur — цах. нахвари ‘зеркало’; 

перс. УЫ pālān — авар., лак., лезг., таб., буд., удин. палан ‘вьючное 
седло”; 

перс. 3L palās — авар., бежт., гунз., Kap., чам., цез., лезг., таб., инг. 


палас, год. паласса, тинд. параси, лак. парас, удин. палаз, чеч. палс, инг. 
палаз ‘палас’. Ср. осет. pælæz ‘накидка из грубой ткани’, ‘палас’ [Абаев 
1973: 239]; 


перс. „5.0 nalbaki — asap., кар. налбек, анд. налбики, кар. ламбек, 


ахв. набике, чам. налбик[, гин. налбик, лезг. налбеки, таб. лембеки, уд. 
лаьмбаькуь “блюдце”; 

перс. ғ, рагё – цах. парч ‘медный маленький кувшин’; 

перс. о» parde — авар., ахв., TOM., цез., хвар., гунз., THH., багв., KAP., 
тинд., дарг., лак., арч., пардав, лезг., таб. перде, агул., буд. парда, цах. 
перда, удин. паьрдаь, чам. пардо, чеч. пардо ‘занавес, занавеска”; инг. 
пордув ‘пленка’; 

перс. Jesh рай! – nesr. бицил, таб. баттил ‘чугунный котел’; 

перс. 430 уе — лак., лезг., таб. пияла ‘чаша, бокал’; 

перс. aJ qāliče — гунз., лак., лезг., таб., агул., удин. халича, цах. 
хали ‘коврик, ковер’; 

перс. 40,3 дарап — цах. къапан ‘большие весы’; 

перс. olj аатаап — лезг. къажгъан, хин. казгъан, буд. г1аджгъан 
‘казан’; 


перс. 4,3 qif — лезг., таб. кьиф ‘воронка’, буд. кьиф ‘лейка’; 
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перс. д Sabad — nesr., таб. сафут/, цах. себет ‘корзина’; 

перс. „12 ѕаћ — лак. сап ‘дуршлаг’, лезг. саф ‘сито’; 

перс. у!» 5% ЗаКаг4ап — лезг., таб. шекердан ‘сахарница”; 

перс. а sarband — nesr. зарпанд//залпанд, таб. самбал, цах. Can- 


бан//залппанд, крыз. сарбаьнд ‘недоуздок’; буд. сарбанд ‘уздечка’; 

перс. gpa загру$ — лак. сарпуш ‘медный колпак”; 

перс. pe» SİM — лак. сина ‘струна’, лезг., таб., ‘агул:, рут., цах., хин., 
крыз., буд., удин. сим ‘провод; проволока; струна’; 

перс. ә» а» SIneband — лак. синабанд, таб. синабенд ‘нагрудник 
(лошади)?; лезг. сенебенд ‘ремень от седла’; 

перс. 44.5 515е — авар., TOM., тинд., чам., цез. шиша, кар. шишав, 
бежт. шуьшаь, лак., инг. шуша ‘бутылка, флакон’; дарг., чеч. шиша, лезг., 
буд: шуьше, таб. шюше, агул!, цах. шуьшаь, рут., крыз. шушаь ‘бутылка, 
стекло’; анд. шиша ‘стекло’, гунз. шуша ‘стекло (ламповое)”; 

ср.-перс. sukkara — авар. суркіа, дарг. сукура, nesr., буд., крыз. 
сура ‘чашка, пиала”; | 

перс. &; tang — лезг. тангар ‘матерчатые ремни (для пеленания де- 


тей в колыбели)”. Слово зафиксировано также и в осетинском языке [см. 
Абаев 1979: 300-301]; 


перс. jl tarāz – дарг. дараза ‘балансир акробата’; лак. тараза *ко- 


ромысло весов; балансир акробата’; лезг. терез, таб. терезар, рут: mapa- 
зыг, буд. таразу, TAHA., чеч. терза, инг. тараз ‘весы’; бежт. таразо, цез.. 
тараза, гунз. таразу ‘ватерпас, уровень’. Присутствует в абхазско- 
адыгских языках с различной семантикой: адыг. тэрэз, абх. а-тараз, 
абаз. тараз ‘правильный, точный’; убых. тэрэз ‘приличный, подходя- 
А 


щий 
266]; 


[Шагиров 1977 П: 69]. В других кавказских языках см. [Абаев 1979: 
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перс. Spl {аби — авар. табут ‘гроб’; цах. табут ‘похоронные 


дрожки’. В осетинском языке и в других языках Кавказа см. [Абаев 1979: 
218]; 

перс. „lb tās — авар. т/арс, кар. mlapč е, тинд. т/аси, год. тарсси, 
бежт., гунз., цез., дарг. т/ас, лак. т/]яс, лезг., инг. таз, чеч. тас, цах. 
таст; удин. ттаз ‘таз’. Некоторые исследователи в качестве первоис-. 
точника предполагают арабский язык [см. Абаев 1979: 234]; 

ср.-перс. гаБае ‘сковорода’ — авар. т/абакъ, цез. табак[!и, гунз. 
тГабак[у, таб., (агул! тГабак! ‘поднос’. На. среднеперсидский источник 
указывает также О.И. Виноградова [1982: 9]. В других языках Кавказа 
см. [Абаев 1979: 243-244]. В значении “сковорода” в некоторых восточ- 
нокавказских языках употребляется новоперсидское заимствование зі: 
{ауе. Ср.: лак., лезг., буд. тава, цах., бежт. тавасар ‘сковорода’. Об осе- 
тинском слове см. [Абаев 1979: 287]; 

перс. 55 taxt — авар., багв., гунз., THH., тинд., чам., хвар., цез., IAK.. 
тах, лезг., таб. тахт ‘престол, трон; тахта’; кар. тах, рут:, буд. тахт 
‘престол, трон’; дарг:, бежт. тах, ary., цах: тахт, Kap., чеч. тахта ‘тах- 
та’. В осетинском языке см. [Абаев 1979: 352]; 

перс. а», уагӣапе — гунз. гъырт/әна, лезг. варданаг ‘каменный Ka- 
ток”; 

перс. 4231,5 хапёе — лак. ххунча ‘большое дерев. корыто; празднично 
накрытый стол”; лезг., таб., буд. хунча ‘поднос с яствами; изобилие”; 


перс. al> хапе — цах. хана ‘ящик в столе’; 

перс. 5153.5 хакапӣах — авар. гьекендез, дарг. хаканаз, лак. ххакан- 
наз, лезг., таб., буд. хекендаз, цах. хакандас, чеч. хьаькназ ‘совок’; 

перс. j> Xarzin — авар. харзин, чеч. кож, лак. хъарзин (кІили) 
‘вьючное седло’; 


перс. Sjj zamburak — nesr. занбураг, крыз. замбурак ‘носилки’; 
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перс. 55; zang — дарг. зянкъ, лак., агул., арч. занг, лезг., таб., буд. 
зенг, удин. заьнг “звонок; колокол’; 


перс. „э; zanjir — авар. синжир, дарг. шинжир, лак. ссинжир, лезг., 


таб. зунжур, агул. синджил//зинжир, рут., цах., хин. зинджир, крыз. 
занджир, буд. зинджер, удин. зинджил, чеч. з1ё ‘цепь’; 

осет. ræxys//ræxis ‘цепь’ — авар., бежт., GOTI., гунз. рахас, ахв., TON., 
тинд., год: рахаёи, кар: рахас, багв. лахас, дарг: рахаж ‘цепь’. Как npu- 
мер дагестанского аланизма: приводится рядом исследователей [см. Аб-. 
дуллаев 1972: 348; Абаев 1973: 397]; 

перс. 4:21;3 qazāqand — лезг. хъуьуцуьган, рут: гъо/диген, хин. хиччи- 
кен ‘подушка’; 

перс. „д. modbar – лезг. мадвар, буд. мыдбар ‘вертлюг’; 

перс. 3:5 kandu — лезг., таб. канду ‘ларь’; 

перс. с>» рагёіп — авар. перчин, лезг. барчим, таб. барччим, буд. 
парчим ‘заклепка’; лак. парчин ‘петля’; 

перс. å, raf лезг. рефт, цах. раф, крыз, буд. реф ‘полка’; 

перс. aL пау — цах. нав ‘деревянное корыто, из которого поят скот’. 


2. Названия орудий труда, строительного материала и т.п:: 

ср.-перс. Бе] – asap., анд., багв., тинд., чам., арч. бел, ахв. бели, кар. 
беле, бежт. бари, лезг. пер, рут., агул., цах., таб. бер, крыз., буд., хин., 
чеч., инг. бел, бац. бар ‘лопата’. В.И. Абаев [1958: 259-260] предполагает, 
что данная лексема через дагестанское посредство усвоена осетинским. 
языком. Лакская лексема бил, видимо, заимствована из новоперсидского 


языка (J= ЫП), но находит свою параллель и в тат. БИ. См. также [Шаги- 


ров 1977 I: 84]; 


перс. JK čangāl — удин. чаьнгаьл ‘вилы’, цах. чангал ‘посох’; 
перс. ё,» багх — авар., лезг., буд:, рут., хин., чеч., инг. чарх ‘колесо; 


точило’, бежт., гунз., цах. чарх, цез. черхи//чархи ‘точило’, кар. чархе, 
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тинд. чахи//чархи ‘точило; катушка’, крыз. чаьрх, лак., таб. чарх ‘катуш- 
ка; колесо’. О распространении лексемы в кавказских языках см. [Абаев 
1958: 288; Шагиров 1977 П: 138]; 


перс. 45 > багхе — дарг. чирха, лезг. чхра, таб., агул. чухра, буд. 
чегьре, цах., крыз. джаьгьра, хин., удин. джаьгьраь ‘прялка’; 


перс. epas dahre — napr., nax., ‘агул., буд. дагьра, лезг., таб. дегьре 
‘секач’; чеч., инг. диг ‘топор’; 

перс. elə дат — nesr. кам, буд. думча ‘силок; сеть’; 

перс. owo даѕіраһ — лак. дазга, лезг. дезге, таб. дезгегь, буд. дез- · 


гаьгь, удин. даьзках ‘станок, верстак”; 


перс. Ji ]а1 — nesr. желе ‘ловушка’, буд. джала ‘силок, ловушка”; 

перс. 415 tala — буд. тала ‘капкан; западня’; 

перс. „м тоһг — авар., гунз., тинд., лак. мугьру, дарг., таб., цах., 
чам. мугьур, лезг. муьгьуьр, буд. могьур, чеч. мух]1ар, инг. мухьар. Слово 
представлено и в абхазско-адыгских языках: каб., адыг. мыхъуыр, абх. 
а-мхьўыр, абаз. мхьуыр, убых. мухъура ‘печать’ [см. Шагиров 
1977 І: 272]. Об осетинском слове см. [Абаев 1973: 145]; 

перс. ŚJ langar – авар., анд. лангар ‘якорь’; 

перс. о», garde — nesr. гирдим, таб. гердем ‘колода, чурбан’, гунз. 
гердена ‘камень (большой и круглый)’; 

перс. з; bāzu — лезг., буд. базу ‘дышло плуга”; 

перс. oso dande — nesr. денде ‘спица (у колеса)’; 

перс. ġel, рауаВап — удин. гавасен//гавасан ‘лемех (в coxe)’; 

перс. S49 duk — удин. жукк ‘веретено’; 

перс. 3:5 kamand — лезг., таб. кемен, буд. каманд, удин. каьмаьнд 


‘аркан, лассо”; 
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перс. 2,15 Кага — nesr. кант, 'агул., рут., крыз., буд. кант! ‘нож’; 


удин. ккоьрди. Иранское по происхождению слово проникло во многие 
языки. Имеются абхазско-адыгские параллели [см. Шагиров 1977 I: 158]. 
В других языках см. [Абаев 1958: 571]; 


перс. 4315 15 Кагхапе ~ удин. кархана ‘инструменты для самогонова- 
2 р. 


рения’; 


перс. «$5 kolang — лак. кулунг, цах. кылынг, удин. куьлуьнг, арч. NY- 
лунги ‘кирка’; 

перс. Jà šil - nesr., таб. чил ‘сетка (рыболовная); 

перс. oslis ѕотбайе - лезг. сумбат ‘наждак’; 

перс. „5 tabar – удин. тавар ‘топор’; 

перс. 4255 taxte — дарг., лак., лезг., таб., буд. тахта ‘доска’; 

перс. «Л» шае — лак. мала, лезг., буд. малла ‘мастерок, шпатель’; 

перс. а. mate — лак. маткьав ‘сверло’; 

перс. ġe Mix — авар., гунз. маг[, лезг., таб., крыз. мих, буд. маьх 
‘гвоздь’; цах. миьгъ ‘колышек, деревянный клин’. Слово “распространено 
по всему иранскому миру, а также заимствовано в другие языки” [Абаев 
1973: 124-125]; 

перс. $, раграг — авар. паргав, лак. паржагь ‘циркуль’; 

перс. laL раудаг — буд. паргар ‘тиски’; 

перс. ess) rande — бежт., гунз. ланда, цез. ландо, лак. ранна, лезг., 
таб., цах., буд. ранда ‘рубанок’; 

перс. glaw зеп4ап — буд. зындан, рут. зилдан, AX., крыз., удин., 


хин., зиндан, лезг. зулдан, таб. зулднар ‘деталь мельницы; наковальня’; 


перс. ›5; tur — Kap., багв., тинд., HAX., удин, хин. тор, ахв. тори, 


дарг., лезг., буд., рут., крыз. тур ‘сеть, невод’; 
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перс. «$, гапе — дарг., лак., лезг., таб., агул,, рут., цах., хин., арч. 
ранг, крыз., буд. ренг, удин. ираьнг ‘краска; цвет”. 

3. Одежда, предметы туалета, ткани, сырье и т.п.: 

перс. eè pl abrišam — цез., гунз. абрашун ‘шелк, шелковые нити’; 
удин. абришум ‘шелк, шелковая ткань’; лезг. (диал.) ибришин (тар) ‘пи- 
рамидальный тополь’. В. значении ‘шелк’ слово заимствовано через 
грузинское посредство, Cp.: груз. abrešum-i [Климов, Халилов 2003: 166]; 

перс. 23, Байе — nesr., таб., буд. бафта ‘позумент; галун’; удин. 
бафтта ‘тесьма’; 

перс. ац. БаШе — nesr. бегьле, таб. бегъли ‘перчатка?;. 

перс. х» Бапа – лак. банд “пуговица”; 

перс. pi> башфаг — лезг., таб. чембер ‘подол’, удин. чаьнбаьраь 
‘шнур, соединяющий хомут с возом или плугом”; 

перс. = „= ёаргаѕі — чеч. чаьрпаз ‘нагрудная застежка”; 

перс. Sats бебтаК — лезг. чешмегар, буд. чешмег ‘очки’; 

перс. Ји=..» dactmāl — авар. дастумал ‘салфетка’, дарг. дастГуман 


‘салфетка, тряпка’, лак. дасттамал ‘тряпка’, лезг., таб., ‘агул., крыз., буд. 


дасмал ‘полотенце’, цах. десмел, хин. даьсмал, удин. даьсмаьл ‘полотен- 
це’; 
перс. ¿lo dāman — удин. даьмаьн ‘пола, подол”;. 
перс. „llo dārāyi — asap., бежт., гунз., Kap., цез., дарг., лак. дарай, 
тинд., чам. даре, лезг., таб. дере ‘тафта, шелк”; чеч. дари ‘сорт шелковой 


блестящей ткани’. О западнокавказских формах данного слова см. [Ша- 


гиров 1977 I: 144]. О распространении слова в других языках Кавказа см. 
[Абаев 1958: 345]; 


перс. „{бш„ дазїраһ — nesr. тескягь ‘обновка; женское украшение”; 


перс. цо dibā — nesr., таб. диба ‘парча’; 
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перс. Уз» dulāq — авар. дулагъал, гунз., лезг. дулах, лак. дулагъ, таб. 


дулакъ, буд. дулакгь ‘портянки’; бежт. долагъ ‘голенище’;. 
у. ; 


перс. (уузу? golābetun — nesr. гилебатун ‘позолоченные шелковые 
нити’; 

ср.-перс. гойаг (через араб. ,љ,» јамһаг) — авар., бежт., гунз., THH., 
год., хвар., цез. жавгьар, Kap., тинд., чам., арч., джавгьар, дарг. жавгь- 
ардухури; лак. жавагьи, лезг. жевгьер, таб. жавагьир, буд. джавагьир 
‘драгоценный камень, драгоценность, жемчуг”; 

перс. 4245 КаЇаде — лак. чалагъай, лезг. келегъа, цах. каьлагъа ‘шел- 
ковый платок”;. 

перс. aS korte — лезг., агул, курт, цах. гурт, удин. куьрк “шуба”; 

перс. æ lačak — лак. лачак, лезг. лечек, таб. лакач, рут. личек, цах. 
лечак ‘головной платок”; 

перс. са. таһиі — nesr., таб. магьут, буд. мугьут ‘сукно’;. 

перс. |5. тахта! – авар., чам., бежт., гунз., дарг., IAK., удин. MAX- 
мур, лезг. махнур//махмур, таб. мяхмар, буд. мехмер ‘бархат’; чеч. max- 
мар ‘парча’; 

перс. auf galuband — авар. гормендо, кар. гурба"ди, чам. гурмади, 
чеч. гулмаьнда ‘тонкий шёлковый платок’. А.К. Шагиров [1977 I: 112] 
фиксирует. этот иранизм в западнокавказских языках: каб. гуэлмэдэн, 
адыг. куылымдан, абаз. гдыльмадан; 

перс. ‹536;65 пахпа71 — лезг., таб. назнази ‘женский головной платок 
из тонкого шелка’; 

перс. а», рагбе — лак. парча ‘парча’, лезг., агул., рут., таб., удин. 
парча, цах., крыз., буд. парче “ткань, материя’; 

перс. az pine — лезг. пине, таб. пина ‘латка, заплата’; 

перс. gely рігаћап — лезг. перем//бегьрем; агул. баьрх[аьм, буд. nu- 


ем, крыз. бигьраьм/пирем, хин. Шейрам ‘сорочка, рубашка’. В аварско- 
р 
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цезских и бацбийском языках данное слово было заимствовано через гру- 
зинский язык: бежт. п/еранкІи ‘ночная рубашка, комбинация’, гунз., цез. 
пГ[еранги, авар. (анц.) иГеранк! ‘рубаха’, бац. пГеранг < груз. nlepaneu 
‘нижняя рубашка, сорочка’ [Климов, Халилов 2003: 176-177]; 

перс. Saš дадаК ~ лезг. къедек ‘домотканая хозяйственная шаль’; 

перс. Jus 5а1 — авар. шал ‘шерстяная ткань, шерстяной платок’; кар... 
тинд., чам., чеч. шал ‘шерстяная ткань’; дарг. шял, OYA., лак., удин. шал 
‘шаль’; лезг., таб., цах. шал ‘головной платок; домотканое сукно”.. 
В осетинском и других языках см. [Абаев 1979: 28]; 

перс. ‚1,1 &ајуаг — авар., Kap., чеч., инг. шарбал, тинд., чам. шарба-. 
ла, дарг. шалбар, лак. шара-вара, анд., лезг., таб., буд., цах., крыз., хин. 
шалвар; агул. шавлар, удин. шарвал ‘штаны’. Лексема имеет широкое 
распространение во многих кавказских языках [см. Абаев 1979: 26-27; 
Климов, Халилов 2003: 178-179]; 

перс. 5625 захйуап — лезг. сахтиян. Слово представлено и в абхаз-. 
ско-адыгских языках: каб. лъэхъстэн, адыг. сэхътан, абх. а-сахътан,; 
абаз. сахътан ‘сафьян? [Шагиров 1977 І: 252]; 

перс. alà šele — лезг. шиле ‘кумач’; 

перс. 4:36 {айе — asap., nesr. тафта ‘тафта’; 

перс. = їај - авар., дарг., лак., лезг., таб., чеч. таж, буд: тадж ‘ко- 
рона, венец”; 

перс. ‚+з (ит — бежт., цез., цах., удин. тор, буд. тур ‘сетка, кружево”; 
лезг., таб. тур ‘головной платок из тюля”; 

перс. 15 хага — napr., лак., лезг., таб., буд. хара, чеч. хари ‘род 
шелковой ткани”; 

перс. J&S; zangāl — авар., лезг., цах: зангал, год. зангалал, гунз. зан- 
гагьал, TAHHA. занг а ‘голенище’; бежт. зангал ‘гетры’; 


перс. ‚у аг – лак. зярмахмур ‘шелковая материя’; 
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перс. с.51,‚,у zarbāft — авар., чам. зарба, дарг. зарбаб, таб. зарбаф, 
тинд. дарай-зарба ‘парча’; 
перс. 43 Бахуе — лезг. бахи ‘строчка; шов’; 
перс: ,5,; гайаг — удин. заьртаьр ‘украшение, наряд’; 
перс. 4›;); zarzibā — лезг., таб., буд: зир-зиба ‘шелковая ткань, вы-: 


шитая золотом’; 


перс. al>. čelle:— авар., дарг. чилла, тинд., чам: чила, кар. чилйа: 


‘шелк-сырец”. Об осетинской палаллели см. [Абаев 1973: 179]; 


перс. paS kamar — авар., дарг., лак. камал, лезг. кемер//камари, таб., 


цах., рут., буд. камар, крыз., хин. каьмаьр ‘женский пояс’; об осет. CM.: 
[Абаев 1958: 570]; 

перс. .! ‚= jurāb — лак. жулар ‘чулок, носок’; 

перс. 4.2 pambe — авар. пама/пампа, бежт., гунз., цез., чеч. бамба, 


год., кар., анд., багв., ботл., чам., хвар., гин. NAMNA; тинд. nanna, арч. 
пампи; дарг. бамма, лак. панма//памма, крыз. памбу, буд. помбу, инг. бо-: 
амбиј ‘вата, хлопок’. К ранним заимствованиям можно отнести усвоение: 
среднеперсидской лексемы pambak в некоторых. лезгинских языках, ср.:. 
лезг. ианбаг//памбаг, таб., агул! бамбаг, рут., цах. баьмбаьк, удин. пам-. 
бакк; хин: памбыг ‘хлопок; вата”. 

4. Военное снаряжение: 

перс. 3,1 golule — авар., ахв., год:, агул., арч..гулла; лак. ккулла, 
лезг. гуьлле, таб. гюлле, цах. гулле, удин. куьллаь, кар. гула, бежт. гьоло, 
гунз. гьелу, цез. ebun ‘пуля’. Н.С. Джидалаев отмечает, что данное пер-. 
сидское по происхождению слово заимствовано лакским языком из азер- 
байджанского, “т.к. его лексическое значение совпадает со значением в. 
азербайджанском, а не в персидском (перс. ‘шарик’)” [Джидалаев 1972: 


25]. Полагаем, что категорично утверждать об азербайджанском посред- 
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ничестве здесь нельзя, так как в персидском языке другого слова, 060- 


значающего понятие “пуля”, как кроме “alal? ро1ше” не существует; 


перс. ;›5 gorz — лак. гурз, лезг. гуьрз, таб. гюрз, агул. ккуьрз, цах. 
гоьзрз ‘булава, палица°, крыз. гурз, буд. гырз ‘кувалда’; 

ср.-перс.. hanjar – авар.,.кар., цез., бежт. ханжар; год., анд.. ххан- 
жар, дарг. ханжал/къинджал, лак. ххаржан, лезг. хенжел, таб., агул! 
ханджал, буд., цах.. хенджел, хин. хаьнджаьл, удин. ханчал ‘кинжал’.. 
Слово широко распространено в языках Северного Кавказа [Абаев 1973:: 
263];. 

перс. ad Іше — лак. лула, лезг., буд., крыз: луьле, таб. mone, dryn. 
луьл ‘ствол ружья (орудия); чеч: луьлла ‘трубка для курения’. Слово BO- 
шло во. многие кавказские языки. Ср. каб..лулэ,.адыг. лул; абаз. льульа;. 
убых. лулэ [Шагиров 1977 І: 243]. См: также [Абаев 1973: 47]; : 

перс. а рауе — лезг., таб. пая, буд. naŭe ‘дубина’; 

перс. Je sibl — рут. сипил, цах. сипа ‘лук (для: стрельбы)’; удин. 


сапан “рогатка”; · 

перс. ais іде — лак., лезг., таб. тия, буд. тийе ‘лезвие; клинок’; 

перс. «А; іоЁапо — авар. туманкІ, анд. тупанги, ботл: томонги,. 
бежт., гунз. топи, год. тумаги, кар. тупе; TAHA., цез. тупи, чам. туб, 
дарг. тупанг, лак. ттупанг, арч: туманк, лезг. тфенг, таб: тюфенг, агул, 
рут., крыз., буд. туфанг, цах: тифанг, удин:, хин. туьфаьнг ‘ружье’ Для 
большинства аварских языков предполагается. кумыкское' посредство 
[Климов, Халилов 2003: 156]; 


перс. əş behbud - nesr., таб. байбут, буд. бейбут ‘финский нож’; 


ср.-перс. ѓи” — дарг., лак., лезг., таб., агул., рут., цах., хин., чеч., 
инг., бац. тур ‘меч, сабля’. В литературе существует мнение о вероятном 
армянском источнике. данного. слова [О.И. Виноградова, Г.А. Климов 


1977: 157], однако против такой версии говорит отсутствие данной лек- 
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семы в удинском языке, больше всех подвергнувшегося армянскому 


влиянию. 

5. Обозначение продуктов питания и M.N.: 

перс. >, ага ‘мука’ — удин. ард ‘мука, которая накапливается вокруг 
мельничных жерновов?’; 

перс. 56, Бегуап — nesr. биргенд, таб. бирган ‘зажаренная на огне 
туша барана”; 

перс. (у= ә dārčin — авар., лак., лезг., таб., буд., удин. дарчин, дарг. 
дярчин ‘корица’; 

перс. 2,» дааа — лезг. давугъа, таб. давгъа, буд. довгъа, удин. 
догъадж ‘товга (род рисового супа)’; 

перс. ‹_5 КаБаЪ — лак., лезг., таб., цах., буд. кабаб ‘шашлык’; 

перс. azh 415 КаПерасбе – nesr. келлепача ‘паштет’; 

перс. 5 komb — лезг., таб. канбар ‘окрошка (из кислого молока, 
овощей и трав)’; 

перс. SS kuku — лезг., цах. куку, удин. куькуь ‘яичница’; 

перс. с.і. таӣѕі — лак. мас ‘варенец’; лезг., агул., рут., цах., буд. 
маст, таб. мас ‘простокваша’; 

перс. aL тауе — лак., лезг., таб. мая, буд. майа ‘закваска, бродило’; 
мая ‘сок’; 

перс. о; тазе — лезг. мазу (як) ‘филе, нежирное мясо без костей’; 

перс. lel паВаг — лезг., агул., удин., арч. нагьар ‘завтрак’; таб. Ha- 
гьар ‘еда, пища’, буд. нагьар ‘полдник, легкая еда’; 

перс. У, ре!у — asap., бежт., Kap., тинд., цез., дарг., лак. пулав, 
лезг., таб. пилав, удин. чилов, чеч. пилу ‘плов’; 


перс. 42% , rešte — лезг. иришта, таб. феришта ‘лапша’; 
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перс. (с;з) TUZ — буд. рыз ‘пища, пропитание’, таб. рузи ‘обмолочен- 


ный хлеб”, лезг. рузи ‘хлеб насущный’; 

ср.-перс. ко21їд (через араб. (3;, гі29) — чеч. ризкъа, авар., гунз. 
ризкъи, дарг., лезг. ризкьи, таб., рут. ризкь, (агул. ризикь, цах. рицікь. 
‘пропитание, продовольствие’; чам. ризикъ ‘скот’; 

перс. <è ЗаКаг. (ср.-перс. #акағ) — авар., анд., бежт., Kap., багв., 
тинд., чам., ботл., год., цез., хвар., гунз., THH., дарг., арч. чакар, лак. Ka- 
чар, лезг., таб. шекер ‘сахар’, агул. шакІар, цах., рут. шакар, крыз. 
шаькаьр, чеч., инг. шёкар, бац. шакар ‘сахар’. Палийское по происхож- 
дению слово широко распространено во многих языках. Определить, че- 
рез какой иранский язык данное слово попало в кавказские языки, за- 
труднительно. Об осетинском слове см. [Абаев 1979: 60-61]; 

перс. 45, ѕегке — лак. ссирка, лезг., таб. сирке, агул. сирка, рут. 
сиркаь, цах. силка, буд. сырка ‘уксус’; 

перс. „5 Šire — лезг., таб., буд. шире ‘сок’; 

перс. jy šur — лезг., буд. шур ‘творог’; таб. шур ‘сыворотка; рассол 
для сыра’; удин. шор ‘присоленный творог”; 

перс. afl харїпе — авар. хайгин, год. хагуна, Kap., тинд. хайгун, 
чам. хайгум, дарг. хайнига, лак. ххайжани, лезг. къайгъанах, таб. хайгана 
‘яичница’; . 

перс. 51,45 хогак — лезг. хуьрек, таб., агул., удин. хураг, рут. хораг, 
цах. хораг, крыз, буд. хурак ‘пища, еда’. 

б. Названия строений и их частей: 

перс. •,_.ї аББаге — nesr. анбер, буд. амбар ‘плотина (возле мельни- 
цы)”; 


перс. а: Бапа – лезг., таб., ‘агул., удин. банд, рут. баьнд ‘плотина’; 
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ср.-перс. Баги — лезг. пару (бару), буд. бару, цах. баруг ‘забор, огра- 
да’; таб., удин. бару ‘стена’, чеч., инг. буру ‘крепость’; лак. бару ‘крепо- 
стная стена’; 

перс. (5ч Бохагі — бац. бухар, удин., бежт., гунз., гин. бухари, рут. 
бахыйер, таб., цах. бухара, арч. бухар ‘камин’, рут., цах. бухара, лезг.,. 
хин. бухари ‘дымоход’; 

перс. ‚>> бадог — авар., анд:, Kap., чам., хвар., TYH., THH., бежт., цез., 
буд. чадир, тинд. чайир, дарг., лак. чятир, таб. чадур, агул. чадура, цах.,. 
рут. чадыр, багв., ботл., год. чатир, арч: читир, чеч. чётар, инг. чаьтар 
‘шатер, шалаш, палатка’.. Слово функционирует ив абхазско-адыгских 
языках: каб. шэтырэ, адыг. шьэтырэ, абаз. чатыр, убых. чадыр [Шаги- 
ров 1977 П:.138]. См: также [Абаев 1973: 292]; 

перс. J> ба! — asap., kap., хвар. чали ‘изгородь’; чам. чал ‘загон’, 
дарг. чяли, удин. чал, арч. чили ‘ограда, забор’; 

перс. „= бараг — лак., буд., крыз., хин. чапар, удин. чаьпаьр ‘ограда, 
изгородь’; цах. чаьпар ‘забор’; лезг. чапар ‘крепостной вал’; 

перс. 43151 бархапе — nesr., буд., таб. чаихана ‘типография’; 

перс. $ Ш> čārtāq — бежт., гунз., лезг., агул., цах., буд: чардах, цез. 
чардахІи, лак., таб. чардагъ, чеч. чардакх ‘чердак, крыша”. Об осетин-. 
ском слове см. [Абаев 1973: 179], об абхазско-адыгских параллелях [Ша- 
гиров 1977 П: 138]; 

перс. all> баухапе — авар., буд., таб. чайхана ‘чайхана’; 

перс: „һә dahliz — nesr., таб. дегьлиз ‘коридор’; 

перс. үуУ!» dālān — авар. галан ‘крепостная стена; плотина’, лак. yla- 


лан(ну) ‘сводчатый проход’, лезг., таб. жалан ‘плетень; плетеные воро- 
та’, буд. далан ‘переулок; тупик’. В осет. galwan//galawæn, galoan. По. 
предположению В.И. Абаева [1958: 507] данное слово вошло в осетин- 


ский через соседние кавказские языки, 
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перс. j>] ахог — лезг., удин. ахур ‘ясли (для скота)’; таб. ахур ‘стой- 


перс. also Чагтапхапе — лезг., таб. дарманхана ‘аптека, больни- 


перс. 3, darvāze — лак., рут., HAX., удин. дарваза ‘ворота’; 

перс. ‹5:.> dastak — nesr. дестек, таб. дестег ‘столб; колонна”; 

перс. l9 divar — nax., крыз., буд. дивар ‘стена’; 

перс. ә дозїад — авар., кар., чам., ботл., цез., хвар., гунз., гин., 
год. туснахъ, бежт. тГуснахъ, тинд. туснахъи, дарг. туснакъ, лак. дуснак, 


лезг., таб., буд., цах., крыз., хин. дустагъ, рут. дустах ‘тюрьма’; 

перс. а12312.,2 dostāqxāne — таб., агул. дустагъхана ‘здание тюрьмы, 
тюрьма’; 

перс. oll еууап — лезг., таб., цах., буд. айван, удин. сейван ‘балкон, 
веранда’. Возможную параллель наблюдаем в осет. gajvan ‘потолочная 
балка’, ‘жердь’ [Абаев 1973: 256]; 

перс. ssf gombad — nesr. гуьмбет ‘гробница, надгробный камень’, 
таб. гюмбет ‘мавзолей’, рут. гуьмбаьз ‘надгробный камень; купол’, буд. 
гумбаз ‘купол’; 

перс. «57 gong — авар., кар. гомог ‘желоб, труба’, лезг., таб. гунг, 
крыз. кунг ‘глиняная водопроводная труба’; 

перс. jf gur — лезг. гур ‘могила’, рут. гур ‘гроб’; 

перс. als ‚5 ригхапе — лезг. гурхана ‘мертвецкая, морг’; 

перс. з! атбаг — авар., бежт., гунз., тинд., лак., цах., буд., удин., 
чеч., инг. амбар “амбар”; 

ср.-перс. hambar – лезг., рут. гьамбар ‘большая куча, амбар’, таб. 
гьамбар ‘склад, хранилище”, удин. гьамбар ‘амбар, склад, много”; 


перс. 5 Каг – лезг., буд. кар ‘крытый двор, кошара”; 
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перс. 1,51. S Кагуапѕага — лезг., таб. карвансара ‘караван-сарай, по- 
стоялый двор’; 

перс. 4:15 15 Кагхапе — бежт. кархана ‘завод’; лезг., таб. кархана 
‘мастерская, предприятие’; 

перс. 415 > divānxāne — лак., таб. диванхана “здание суда’; 

перс. =:5 konj — лезг. куьнж ‘полочка в углу комнаты’, буд. кундж: 
‘угол’, ‘полочка в углу комнаты’, удин. куьндж ‘угол’; 

перс. 4,35 Ките — nesr., таб., буд., хин. кума ‘шалаш, землянка”; 

перс. xæ. таһјаг — лезг. мегьежар, таб. мягьражар, рут. маьгьаь- 
джаьр ‘перила’; буд. мегьеджар ‘похоронные носилки’; 

перс. zèl а$ра2 ~ авар., кар. ашбаз, тинд. ашавузи ‘столовая’; 

перс. 545,3 паг4еБап — крыз. наьрдиван, хин. наьрдива, цах. нердиг- 
ван ‘лестница’; 

перс. у» рапјаге — лак. панжар ‘решетка (оконная)”, лезг. пенжер, 


крыз., удин., хин. паьнджаьраь, буд. пенджере ‘окно’. Слово заимство- 
вано картвельскими [Климов, Халилов 2003: 122] и некоторыми абхаз- 
ско-адыгскими языками [см. Шагиров 1977 П: 39]; 


перс. a реПеКап — цах. пелеккан ‘каменная лестница”; 

перс. 2.4. pošt — цах. пушта ‘задняя часть мельницы”; 

перс. > ёаһг — авар., анд., багв., бежт., ботл., TOA., гунз., THH., Kap., 
тинд., чам., цез., хвар., дарг., рут., цах., буд. шагьар, ахв. шагьа лак., арч. 
шагьру, лезг. шегьер, таб., агул. шагьур, рут., крыз., буд., удин., хин. 
шаьгаьр, чеч., инг. шахьар ‘город’. В адыгских языках слово относится к 
устаревшим [см. Шагиров 1977 П: 149]. Об осетинском см. [Абаев 1979:. 
49]; 

перс. ¿Kw saku — лезг. секуь, буд. соку ‘цоколь’; таб. секю ‘скамей- 


ка’; удин. саькуь “ниша”; лак. саку ‘тахта, деревянная кровать’; 
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перс. Kus sangar — авар., анд, Kap., ахв., багв., год., гунз., дарг., лак. 
сангар, лезг., таб. сенгер, рут. саьнгаьр, чеч. саьнгар ‘укрепление, окоп, 
баррикада’; 


перс. | ‚= загзага — лезг. сересер, буд: ширасар ‘балкон’; 
перс. м 44.4 Šišeband — бежт., гунз. шушаманди, цез. шушаманда, 


лезг., буд. шуьшебенд, таб. шюшебенд ‘веранда’; 

перс. «2» ѕоќип — лезг. стун ‘колонна’; буд. сутун ‘опора, подпорка”; 

ср.-перс. tanūr (> перс. ›.:5) – nax., рут.. тандур, nesr. тІанур, таб. 
дирин//ттирин, (агул тІарун, буд. тону, хин. тонур, крыз. таьнир, 
удин. тарун, дарг. тарин “тендир’. По справедливому замечанию Д.И. 
Эдельман и Г.А. Климова [1991: 125-129], не исключающими среднепер- 
сидский источник для данного слова, лексема широко распространена не 
только в иранских языках, но и практически во всем ближневосточном 
ареале; . 

перс. $ Ш tāq — лезг., таб. тагъ ‘свод, купол”; 

перс. „з йг – буд. тир ‘опорная балка’; 

тат. тов — дарг., лак., лезг., таб., рут. тае; крыз., буд. тов ‘камин, 
очаг, гостиная”; 

перс. 4315 as хаѕїіехапе — буд. хестехана ‘больница’; 

перс. уму; zendān:— лак., лезг., таб., буд., рут. зиндан, цах. зидан 
‘темница’. В осетинском см. [Абаев 1998: 322]; 

перс. „1„; zirāb — цах. зираб ‘уборная’; 

тат. зохут — лезг. захут1 ‘уборная’; 

ср.-перс. Ко5К (через. груз. кошк/[и) — цез. къошкІи, бежт. къошкіи, 
гунз. к/ошк1и ‘домик’. 

7. Хозяйственно-экономические термины: 

перс. „е abbāsi — авар., Kap., тинд., цез., агул; г1абаси, чам., лезг. 


абас; бежт. абази, гунз. гІабази, дарг. гІяббаси, лак. аьппаси, таб. аьбаси, 
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буд. 21аббаси, удин. аббаси, чеч. эппаз ‘двугривенный (монета, названная 
по имени иранского шаха Аббаса Г)’. Лексема получила распространение 
на всем Кавказе [Абаев 1958: 24; Шагиров 1977: 61]; 

перс. ‚3 ›->! азгай — лак. ашрапи ‘ашрафи (иранская золотая монета)”; 

перс. ц Баћа — asap., бежт., гунз., THH., анд., AXB., багв., Kap., чам., 
ботл., год:, тинд., цез., хвар., дарг., арч. багьа, чеч., инг., бац. мах ‘цена, 
стоимость’, лезг., таб., (агул), буд:, хин. багьа дорогой (по цене)”; 

перс. 3L: Бахаг — авар., анд., Kap., багв.,. тинд., чам., ботл., год.,. 
бежт., гунз., гин., цез., хвар., дарг., лак., арч., лезг., таб., агул:, рут., цах.,. 
крыз., буд., удин., хин., чеч., инг., бац. базар, ахв. база ‘базар, рынок’. 
“Распространено на всем: переднем. Востоке,. в тюркских и кавказских 
языках, а также в русском и: некоторых восточноевропейских языках” 
[Абаев. 1958: 242]. Cm.. также [Шагиров 1977 I:: 73; Климов, Халилов 
2003: 268]; 

перс. y bisti — nesr. бисти “грош”; 

перс. .5 1 багаК — лак., буд. чарак, лезг. черек, удин. чаьраькъ ‘чарак. 
(мера длины)’. О западнокавказских формах см. [Шагиров 1977 П: 144]; 

перс. 531, „5 girvānke — дарг. гилавка, год. гилевка, Kap., тинд. гелав-. 
ка, лак., лезг., таб., агул., бежт. гирванка, удин..гирваьнкаь, чеч. герка 
‘мера веса’. О распространении лексемы в других кавказских языках см.. 
[Абаев 1958: 519; Шагиров 1977 І: 163]; 

перс. ai> јой – авар: жут, гунз., год., цез., лак.. чут, дарг., таб.. 
жут, лезг. жуьт, агул. джут, буд. джуьфт ‘napa’; 

перс. Ју рш – авар., лезг., таб., агул., буд. пул, цах., XAH., крыз: пыл 
“деньги”; 

перс. „аі šāhi — авар., бежт., кар., тинд., чам., цез., дарг., лак. ша-. 
гъи, гунз., лезг., таб. шигьи, чеч. шай ‘пятак, пять копеек’. В других KaB- 


казских языках см. [Абаев 1979: 179; Шагиров 1977 П: 145];. 
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перс. 1», sowdā — лак., лезг., рут. савда, таб. севда, буд. совда *тор- 
говля, торг’; 

перс. «15 їштап — бежт., гунз., тинд., чам., цез., лак. туман, авар., 
дарг., кар. тумен, лезг., буд. туьмен, чеч. туьма, инг. тума ‘десять руб- 
лей; червонец’. Слово зафиксировано в некоторых абхазско-адыгских 
языках [см. Шагиров 1977 П: 73]. В других кавказских языках см. [Абаев 
1979: 318-319]; 

ср.-перс. Баг — nesr. пар, рут., крыз. бар ‘груз, вьюк’, хин. бар 
‘хурджин”. Об осетинском см. [Абаев 1998: 49]; 

перс. за hazār — авар. азарго, анд. озиругу, Kap., багв., тинд. азарда, 
ботл., год. азаруда,; ахв. азарода, чам. азалда, гунз., беж., гунз., буд., 
удин. гьазар, THH., цез. газал, дарг. азир, хвар., лак. азар, арч. изар, лезг., 
таб., агул! агъзур, цах. азыр, рут: гьагъзыр, крыз. г/азыр, хин. азыр, чеч., 
инг. эзар ‘тысяча’. В.А. Абаев [1958: 187-188] вполне обоснованно пола- 
гает формы без начального й заимствованиями из аланского. 

8. Лексика литературы, искусства, науки, образования: 

перс. <, Бауаї – nesr., таб. баяд, буд. байаты ‘напев; песня”; 

перс. ly бар — буд. чаи ‘печатание’, лезг. чап ‘типография’, таб. 
чап ‘издание’; 

перс. д, бапа — лезг., таб. бенд, рут. баьнд ‘строфа, куплет’; 

перс. å» daf – лезг. тафт, таб. дафт (даф), агул. даьфт (тафтт), 
рут., крыз., буд. даф, цах., хин. даьф, удин. даьп ‘бубен’; 

перс. «$; ‚> jarang — авар. жергъен, чеч. жиргІа ‘бубен’; 

перс. 4251.5 Катапёе — лак. каманча, лезг. кеменчи, таб. каманчи, 


буд. кеменче ‘кеманча (муз. инструмент)’; 


перс. asl пате — удин. намакк ‘письмо’; 
перс. 3 547 — лак., лезг., таб., цах., буд., удин. саз ‘саз (муз. 


инстр.)’. Об осетинском слове см. [Абаев 1979: 5]; 
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перс. б,» зигпа — авар., бежт., гунз., THH., Kap., ахв., багв., тинд., 
чам., ботл., год., цез., хвар., чеч., инг. зурма, дарг. зинняв (диал.), лак. 
зюннав, лезг. зуьрне, анд., таб., цах., удин., хин., бац. зурна, 'агул. сурна, 
рут. сунна, крыз. зырна “зурна (муз. инстр.)/; 

перс. b tãr – лак., лезг., таб., буд. тар ‘тар (муз. инстр.)”; 

перс. ‚2; zir — лезг., таб. зил ‘втора, подголосок, подыгрывание?”; 

перс: al> ёафапе — авар., бежт., TOM., гунз., тинд., чам., цез., дарг., 
лак. чагъана, чеч: чондарг ‘скрипка’; NEST. ч/агъан “гармонь”; 


перс. рэ: (02%, p9) дат ‘подпевать; аккомпанировать’ – удин. даьм 


‘аккомпанирование на духовом инструменте”. 
9. Лексика, выражающая религиозные понятия, суеверия, обычаи, 
обряды: 


перс. №551 ајіаһа — авар., Kap., год. аздагьо, тинд. азагьу, чам. аз- 


дагьв, бежт. аьждаьгь, цез., хвар. гІаждахї, гин. аждах1, гунз. гІаждагь, 
дарг., лак., таб., агул. аждагьа, лезг. аждагьан, цах. аьждагь, буд: ад- 
ждагьа, удин. аждагьа “дракон”; 

перс. > dan — лезг. дем ‘танцы на свадьбе’, таб. дем ‘молодежная 
компания”; . 

ср.-перс. 4ёп (через араб. ¿»ə дїп) — авар., бежт., гунз., тинд., чам., 
цез:, дарг., лак., лезг., таб., HAX., буд., чеч. дин, кар. дини ‘вера, религия”. 
Слово проникло не только в кавказские [см. Шагиров 1977 І: 150-151], но 
и в тюркские и арабский языки [Абаев 1958: 363]; 

ср.-перс. 22у — лак., лезг., таб., агул., цах., удин. дев, буд. див ‘див’; 

перс. э>1> jādu — буд: джаду ‘ладанка (с талисманом)”; 

перс. ‚шаў КаНаг — лак. кавтар-къари, цах. кавттар баба-яга’; 

перс. уш; пата2 — чеч. ламаз, лезг. намаз ‘молитва, намаз’. Распро- 


странение лексемы в западнокавказских языках отмечено А.К. Шаги- 


ровым [1977 І: 278]. Об осетинском см. [Абаев 1973: 12-13, 154]; 
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перс. syp рагі - лак. пари, лезг., таб., буд. пери ‘фея’; 
перс. ; ри – nesr. и[ир ‘могила святого; святой’, таб. пир ‘могила 


святого, священное место”; 


перс: la> хода — nesr., таб. худа ‘бог’; 


осет. дам ре ‘божество’ — авар., ахв., Kap., чам., год., бежт., хвар., 
гунз., цез. авараг, тинд. аварага, дарг. идбаг, лак: идавс ‘пророк’. Соот- 
носить. осетинскую. и дагестанские формы впервые. предложе- 
но И.Х. Абдуллаевым, по мнению которого “связи этого термина ведут к 
скифо-сармато-аланскому языковому миру, и этимон дагестанских назва- 
ний пророка безупречно отвечает и в фонетическом, и в семантическом. 
отношении современному осет. дамою” [Абдуллаев 1972: 339-348]; 


перс. 5, „ рагуегііраг — лезг., таб., агул. первердигар ‘бог’; 
перс. pein реудатбђаг — лак. пайханмар, лезг., таб., агул:, рут., цах. 


пайгъамбар, буд. пийгъембер, удин. пехгьомбар, чеч. пайхамар ‘пророк’. 
Слово усвоено абхазско-адыгскими языками: каб. бегъымбар, адыг. 
пегъымбар, абх: а-паайымбар, абаз. пиг1ымбар, убых. пагъамбар [Шаги- 
ров 1977 1: 83].. 

10. Лексика, связанная с обозначением анатомических и физиологи- 
ческих понятий, болезней, лекарств и т.п.:. 

перс. .5ь Бати — буд. базу, удин. базукк ‘локоть’. Удинская форма. 
данного. слова (иран. *Баг2ик “‘рука’) перекликается с арм: Багик. ‘рука’, 
что говорит о вероятном посредничестве армянского языка; 


перс. м бапе — авар. чанагъ, чам. чанагъа, анд. чанагъи, лезг., таб.,. 
цах., буд: чене, хин. чана, удин., крыз. чаьнаь ‘челюсть’; 

перс. 151 агаг — авар., kap., цез. г/узру, тинд. гГузуру, чам. ely3yp, 
агул: иттар, дарг. изала, чеч., инг. лазар; лак., лезг., хин., крыз., буд., 


удин. азар, таб. аьзар, рут., цах. эзер ‘болезнь, недуг’. Слово иранского. 


происхождения представлено во многих языках. По мнению В.И. Абаева 
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[1958: 96], из персидского языка слово заимствовано также и в осетин- 
ский; 

перс. ёч bihuš — nesr., буд. бейгьуш ‘усыпляющее средство, Hap- 
котик”, таб. бегьюш ‘опиум’; 

перс. 54,> darmān — авар., анд., ахв., дарг., лак., лезг., таб., Ary, 
рут., цах., крыз., хин., буд., чам. дарман, ботл. дарбан, удин. даьрмаьн 
‘лекарство’; чеч., инг. дарба ‘лечебное средство’; 

перс. +!» даги — авар., анд., Kap., ахв., багв., ботл., год., хвар., гунз., 
THH., бежт., тинд., цез., арч., лак. дару, чам. дарв ‘лекарство’; 

ср.-перс. дит — лезг. ттум ‘хвост’; чеч. дум//дума, инг. думи, удин. 
тумпак, хин. дамба ‘курдюк’. Об осетинском см. [Абаев 1958: 381]; 


перс. ,? раг — лезг. кар ‘болячка; язва’; 
перс. о», gardan — nesr., таб., ‘агул., рут., цах., хин., буд. гардан 


‘шея’, крыз. гардан, удин. гаьрдан “затылок”; 


перс. =. gijgāh — хин. гиджгаьгь ‘висок’; 

перс. a? golu — буд. голу, крыз. гаьли ‘горло, глотка’; 

перс. ағ» јаде — лезг. жгъа, хин. джыгъа//ччыгъа ‘гребешок у пти- 
цы”; 

перс. > јеваг — лак. жигар ‘потроха, внутренности’, лезг., таб жи- 


гер ‘легкое’. По мнению В.И. Абаева [1958: 541], слово, как и другие ос- 
новные анатомические термины, относится к индоевропейскому уров- 
ню; 

перс. oS kabare — цах. кабар ‘мозоль’; 

перс. 5-15 Кабак — лезг. кичегь ‘темя’; 

перс. JS Каба| — анд., бежт., гунз., цез. качали, дарг., лак., рут., 


крыз. качал, лезг., таб., агул! гачал ‘парша’; цах., буд. качал ‘паршивый’; 


бац. качал, удин. каьчаьл ‘плешивый’; 
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перс. JSS Како! — nesr. кукул ‘гребешок (у птиц)’, цах. KEKUN, хин. 


какыл, крыз. кокул, удин. кекуьл чуб, челка”; 


перс. © kalle — nesr., таб. келле, агул. каьлла, цах. KANNE, крыз. 
каьллаь, хин., буд. калла ‘череп, голова’; 

перс. гі рат — лезг. кам, таб., буд. гам ‘шаг’; 

перс. ¿S kaš — nesr. кеш ‘пах’; 

перс. $9 duš — буд. душ ‘грудь’; 

перс. «5,5 kurak — лезг. куркур ‘волдырь, пузырь”; 

перс. 4:5) |аже — лезг., буд. лахта, удин. лахтта ‘сгусток (крови); 

перс. 525.5» титгоууфап — лезг. мумургъан ‘мазь для раны’; 

перс. a į Nini — лезг., таб. нини, рут. нене, крыз. нанай ‘зрачок’; 

перс. 4» раёе — лак. бач/и, лезг. пау, агул. таб. бац, цах. паьтаьхъ 
‘лапа’; 

перс. азы, panje — агул. пандж, хин., крыз. паьнджаь, буд. пендже 
‘лапа’; 

перс. 292» рогхип — лезг. бархун//пархун, таб. бархун, агул. балхун, 
рут. гирхын, цах. порхунку, хин. пархун, буд. палхум ‘гной, нарыв”; 

перс. jg puz — nesr., (агул: п/уз, рут., цах. пыз ‘губа’; крыз. пыз 
‘морда’; 

перс. ;45 497 — лак. кьуси, таб. гьузгъун ‘горб’; 

перс. өэ», rude — дарг., таб., Aryl., рут., удин. руд, лезг. рад, цах. вуд 


‘кишка’. В.И. Абаев [1973: 428] для дагестанских языков не исключает и 


аланский (724) источник; 
перс. Jew sebil — дарг. eynen, nesr. спел, таб. сумпал, агул. суп- 
пал//супиел, рут. суьпел, крыз. сибел ‘ус’; 


перс. (ә „5 $1гйап — лезг. ширдан ‘пищевод’; 
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перс. 4:5 tane — лезг., таб., цах. тан ‘туловище, тело’. См. также 
[Абаев 1979: 261-262]; 

перс. SL їагуак — nak., таб. тирияк, лезг. тиряк, буд. тирийек 
‘опиум’; 

перс. JL ха! ~ лезг., таб., HAX., XMH., крыз., буд., удин. хал ‘родимое 
пятно’. В.И. Абаев [1958 I: 338] сравнивает осетинские формы 
с’'піхаі//с `оіхаі также с грузинской с’иіхі “струп”, ‘гной из раны’; 

перс. SLs хапак — буд. ханак ‘больной, нездоровый (о животных)”; 

перс. зә; zahr — авар., анд., багв., бежт., гунз., THH., Kap., тинд., цез., 
хвар., дарг., лак., арч., загьру, ахв. загьиро, чам. загьур, ботл., год. загьо- 
ро, лезг., таб., рут., крыз., буд. зегьер, удин. заьгьаьр ‘яд, отрава’; 

ср.-перс. zang— лезг., таб. занг, рут. сын, цах. Гом, хин. Шум ‘го- 
лень”; 

осет. kænk-— лезг., крыз. канн, лак., буд. капак ‘перхоть’ [см. Абаев 
1958: 579]; 

перс. мә didār — nesr. дидар ‘лицо, облик; лицезрение”; 

перс. <J leng — удин. лаънг ‘шаг’. 

Природа 

І. Обозначения атмосферных явлений: 

перс. jL! ауа2 — лезг., таб. аяз, рут., цах., буд., удин. айаз ‘мороз’; 

перс. àp barf — nesr., агул. марф ‘дождь’, буд., рут. маф ‘дождь’; 

перс. 5» barq — цах. марг ‘молния’; 

перс. ps dam — удин. даьм ‘пар’, лак. дам (хъанан) ‘париться’, лезг. 
дем (чай демда тун) ‘заварить чай и оставить для настоя’; буд. дам йихь- 
ар ‘настояться; завариться’; 

перс. .5У,5 Как — лезг., таб., буд. кулак “ветер”; 


перс. аі $аһуаг — лезг., буд. шагьвар ‘приятный ветерок, зефир’; 
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перс. «5:5 2апр — лезг., таб. жанг, крыз. джаьнг, буд. исанг ‘иней’; 


удин. жанг ‘плесень’; лак. жанга ‘бусинка’; бежт. жангъи ‘мелкие капли 


дождя’; цез. жангъи ‘туман’. 


2. Названия минералов, веществ: 


перс. b Байг — nesr. буьлуьл, таб. бюлил ‘хрусталь’, лак. июрун 


‘стекло’; 


перс. гз» бегепј — лезг. буьруьнж, буд. бурундж, крыз. буьруьндж, 


‘бронза’, цах. иириндж ‘желтая медь’; 


перс. Sy čerk — авар. чорокаб, кар. чорокоб ‘грязный’, дарг. чярт, 


лак. чюрк, лезг. чирк,'агул. ширк, буд. чулк ‘грязь’, таб. чирк ‘гной’; 


перс. („= Čini — авар., дарг., лак., лезг., буд., таб. чини ‘фарфор”; 


кар., тинд., чам. чини ‘эмаль’; 


перс. 5 gač — авар., батл., год., цез. гач, анд. гачи, кар. гаче, чам., 


багв. гарч ‘известь’, лезг. киж ‘мел’; 


перс. ‚}# gal – таб., буд. кил ‘глина (для гончарных изделий)”; 
перс. >, рага — буд. гард ‘пыль’; 

перс. У? golāb — лак. гулан ‘розовая вода’; 

перс. ,»:? gowhar — лезг., таб. гевгьер, цах. гавгьар “жемчуг”; 
перс. езг» jive — лезг., таб. живе, буд. дживе ‘ртуть’; 


перс. às kaf – nesr., таб. каф, удин. каъф ‘пена’; 


перс. „545 kafšir — nesr., таб. кишпир ‘бронза’; агул. кашмир, рут. 


капшир, цах. кашпир ‘латунь’; 


перс. LS Каһгоба — авар. кагьру, кар. каргьуман, лак. кагьруба, 


лезг., таб. кагьраба, буд. каьгьраба ‘янтарь’; 


перс. tS Ка$ – дарг., лезг., 'агул., буд. къаш, таб. гъаш ‘драгоцен- 


ный камень (в оправе); 


перс. g3 Іахё — лак. нахула, лезг. лахума, таб. нахуна ‘купорос’; 


99 


перс. ‚545 pe тагв-е MUŠ — лезг. наргимиш “мышьяк”; 
перс. Lae тіпа — авар., лак., лезг., буд. мина ‘эмаль’; 
перс. pw 5їг— авар., лак., чеч. сир, nesr., таб., буд. шир ‘крас- 


ка’; 


перс. Jx; zanjfil — авар., чеч. занжабил, чам. занжибир, лак. за- 


нпир, лезг., таб. зенжефил, буд. занджафул, удин. джаьнджаьфил ‘им- 
бирь”; 

перс. l} 229 — лезг., таб., HAX., крыз. загъ, буд. заг, удин. заьй ‘квас- 
цы”; лак. загъ ‘горечь; привкус”; 

перс. ,; zar – лезг., таб., буд. зар ‘позолота’; 

осет. ryg//rugæ — лезг., таб., агул., рут. руг, крыз. риг ‘пыль, земля”. 
На сходство осетинских и дагестанских фактов обращает внима- 
ние В.И. Абаев [1973: 443-444]; 

перс. езз 54 firuze — авар. пируза, лак. пирузи, удин. пуьруьз ‘би- 
рюза’; 

перс. ayus Коп4дога — лезг. кендирагъ, таб. кендир ‘жвачка, KEBA- 
тельная резинка’; удин. куьнддуьрукк ‘ладан’; 

осет. еп4оп — дарг. шандан, лак. чаннан, авар. чаран, чам. чара", 
кар. чиран, тинд. чарам, лезг. гьулдан, цах. гьандан ‘сталь’; 
чеч. онда//онданиг ‘крепкий, твердый’. По В.И. Абаеву [1958: 157], сло- 
во восходит к скифскому, но может быть возведено ик иранскому 
источнику. 

3. Слова, связанные с обозначением географических понятий, поня- 
тий места и времени: 

перс. „17 a bandargāh — лезг. бендергагь ‘стан; место сбора’; 

талыш. бара ‘лаз, ход (в зарослях)’ — лезг. бере, буд. бара ‘проход в 
заборе”, таб., агул., рут., цах. бере ‘загон для скота’, удин. баьраь ‘засада 


(на охоте)”. С точки зрения семантики талышское слово, как источник 
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заимствования, нам представляется более предпочтительным, чем пер- 
сидское Баге о, ‘окоп, вал, ограда’; 

перс. „Ш Ыуабап — удин. бейван ‘пустыня, степь’, лезг., таб. Gaa- 
бан, буд. бийабан ‘безлюдный, пустынный”; 

перс. 4,22 №» Čahāršambe — буд. чершенбе ‘среда (день недели)”; 

перс. 2.41 ба${ — лезг. част ‘полдень’; 

перс. ^-^> ёеќте — лезг., таб. чешме ‘исток, источник’, буд. чешне 


‘образец, пример’. Об осетинской параллели см. [Абаев 1958: 291]; 


перс. а» Чарапе — nesr. дегьне ‘глубина, глубокое место”; 
перс. а» даһаг — nesr. дагьар ‘пещера’, агул. дагьар ‘скала’, таб. 


дагьар ‘ущелье, скала’, PYT., крыз. дагьар ‘камень (строительный); 


перс. s dar – удин. дар ‘утес, скала”; 
перс. əə darre — лак., буд., крыз. дара, лезг., агул., таб. дере, цах. 


дера, рут., удин., хин. даьраь ‘долина; ущелье”; 
ра, р y y 


перс. 5э›> darun — лезг., таб., буд. дерин ‘глубокий’; 

перс. б, дагуа — цах. деръя, рут. дерйагь, крыз. дарйагь, буд. дарйа, 
хин. даьрйагь, удин. даьрйаьн ‘море’; 

перс. ot сай — Tað., агул. гагь ‘время, срок’; 

перс. 1 otf саһ раһ — лезг. гагь-гагь ‘иногда, временами”; 

перс. оз» ‚” сапуе — лезг. гирве ‘проход’; 

перс. 4555 guše — цах. хьошше ‘угол’; 

перс. 42» hafte — nesr. гьафте, таб. гьяфта, агул., буд. гьафта, рут. 
гьафте, крыз. гафта, цах. гьаффтта ‘неделя’; 

перс. J&> jangal — удин. ччаьлаьг “лес”; 

перс. 15,1 }аураһ — лезг. чка, рут., цах., буд. джига, хин. джигаь, 


крыз. джигаьгь ‘место’; 
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перс. JIS Ка! – nesr. хвал, (агул: хул ‘канава’; удин. хаъл ‘делянка. 
(в огороде)’; 

перс. a>S kuče — лак. куча, лезг., буд. куьче, таб. кюче, агул. куьча, 
цах. кучаь ‘улица’; 

перс. jj NOWTUZ — лезг., таб., буд. навруз ‘первый день Нового года 
— 21 марта”; 

перс. «5, рараһ — nesr. пака, агул. багагь, рут. быга, буд. пага ‘зав- 
тра’; удин. бегаь ‘вечер, сумерки”; 

перс. „ә, рау!2 — буд. пайиз, удин. паиз ‘осень’. Об осетинском см. 
[Абаев 1958: 469]; 

перс. з> = sarhad — nesr. сергьят, таб. сяргьят, агул.\серхІат, рут. 


сейрат/саргьІат, цах. сергьаьт, хин. саьргьаьд, буд. серхІет//сергьед · 


‘граница, рубеж”; 

перс. 4.25 šambe — таб. шембе, буд. шемби ‘суббота’; 

перс. aŠ tange — авар. танкел ‘впадина, ухаб’; 

перс. ga xandaq — авар., дарг. хандакъ, лезг., таб. хандак! ‘ров; 
окоп; траншея’; цах. къандах, гунз., буд. хандакь ‘яма, канава’; 

перс. ġejj 21т2атіп — лезг., таб. зирзими, буд. зирземи ‘подземе- 


„. 


лье?; 
ср.-перс. zamānag (через. араб. 4“; гатап) — авар., ботл., арч. заман, 
чеч. зама, год., дарг., лак., агул: замана, лезг. заман, таб., агул., рут., 
цах., буд. заман ‘время, эпоха’; об осетинском см. [Абаев 1989: 287]; 
перс. aS kutal — лезг. кут/ал ‘круча; крутой’; 
перс. l; гад – лезг. раг ‘скала, утес’. Схожее с персидской формой 


слово в осетинском языке описывает В.И. Абаев [1973: 343-345]. 


4. Сельскохозяйственные термины: 


перс. aiL БаЕе – nesr., буд., таб., крыз. Gaa ‘один из пуков сена”; 


э 


перс. pẹ Бате — nesr., таб., буд. бегьер, крыз. баьгьаьр ‘урожай’; 
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перс. èL 684 -гунз., бежт. багъи, лак., лезг., таб., 'агул., цах., буд., 
рут., крыз., хин., арч., цез., гунз. багъ, удин. паъкъ ‘сад’; 

перс. aż biše — чеч., инг. беш ‘сад’; 

перс. <>2% Бадбе — авар., лак., хин., крыз. бахча ‘огород’, дарг., 
лезг., таб., буд., удин. бахча ‘сад’; 

перс. (ш. bostān — asap., анд., кар. пастан, чам. пасан ‘дыня; OTO- 
род’, год., дарг. пастан, чеч., инг. паста ‘дыня’, тинд. паштан, лезг., 
агул., цах., буд., крыз. бустан, хин. бостан; таб. бистан, рут. быстан, 
бац. боста ‘огород’; 

перс. (у2/1" 20]батап — лезг. гуьлчимен ‘цветущее поле’, цах. гокчи- 
ман “луг”; 

перс. •з,5 koruh — лак. къуру (хъу) ‘черный пар’, лезг. къурух, буд. 


къурулугъ ‘участок, на котором запрещена потрава, рубка’, цах. къорух 


‘сенокос, луг’; 

перс. оз.» Mive — лезг., таб., цах. мейва, крыз., удин. мейваь, буд. 
мейве, хин. маьйваь ‘фрукт, плод’; 

перс. цэ; поубаћаг — nesr. навбагьар ‘первый сбор урожая’; 

перс. с» pahan — буд. иейин, удин. нейин ‘навоз’; 

перс. у ‚> хагтап — лезг., OYA., крыз. харман “гумно, ток’; 

перс. b {ау — дарг., лак. maŭ, лезг., буд. тай ‘кипа, вьюк, тюк”; таб. 
тай, цах. тайе ‘стог, скирд’. В осетинский язык данная лексема перешла 
через тюркский [Абаев 1979: 222]; 

перс. 17,1 ќаграу — лезг. чаргавар ‘упряжка’, удин. чаьргоьв ‘пер- 
вая пара упряжки из четырех волов’. 

5. Растительный мир: 

перс. 15.1 аїџбохага — nesr. элбухари, таб. албухара ‘альбухара 


(сорт слив)”; 
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перс. а»; āluče — дарг., таб. алича, лак. алча, лезг. алуча, буд. anue 


“алыча”; 

перс. „әй anjir — чеч., HHT., авар., кар., ахв., багв., тинд., YAM., хвар- 
m., арч., дарг., лак. инжир, AHM., (агул; инджир, лезг, таб. инжил, рут:, 
крыз., буд., удин., хин. инджил ‘инжир (плод); 

перс. |. azgil — лак. азгил ‘мушмула’; 

перс. 215% bādām — лак. бадан, лезг., таб., буд. бадам ‘миндаль’; 

перс. 5-5 Бадет]ап — авар., чам. бадиржан, лак. бадуржан, 
лезг., таб. бадамжан, цах., буд. бадумджан, удин. ппаттонджан 
‘баклажан’; бежт., цез. бадрижан, гунз. бардижан “помидор”; 

перс. bL balut — лак. иялут, агул. паьлутин, хин. палыды, крыз., 
арч. палут, буд. палыт ‘дуб’; 

перс. а24:, Бапаве — авар. манарша, лак. банувша, лезг., таб. Genes- 
ша, цах. беневше, буд. беноьвше ‘фиалка’; 


перс. д, beh — авар. мигь (диал. бигь), бежт. бегье, THH., гунз. багъе, 


лак., крыз. бигь ‘айва’. О возможном посредничестве кавказских языков 
для осет. см. [Абаев 1958: 260]; 

перс. = Бегепј — авар. пиринчІ, ang., пиринчІи, бежт., гунз., THH., 
цез. биринжи, дарг., арч. биринж, лак. ппиринж, лезг. пурунз, (агул. 6y- 
рунз, цах. биринз, удин. бириндз, бац. бриндж ‘рис’. Слово распростране- 
но во многих кавказских языках [Абаев 1973: 246; Шагиров 1977 П: 13; 
Климов, Халилов 2003: 219]; 

ср.-перс. bün — лезг. пун ‘корень’. См. также [Шагиров 1977 I: 103]; 

перс. “= бепаг — ботл., год., дарг., лак., лезг., таб., буд.,(агулі, рут., 
цах., крыз., удин. чинар, авар. чинари ‘чинара, платан’, год. чинари ‘фун- 
дук’; 

перс. uis сбодопдаг — авар. ч/ак/улт/ан, кар. ч/арк/ут/ан, тинд. ч/а- 


к[ут[и, чам. ч1арк ут, ext. чІархали, цез. чІархели, анд., хвар. 
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чЈаркІултІан, nax., агул, чЇик1унт1а‚ лезг., таб., цах., крыз., буд. чугъун- 
дур, арч. ч/акЁунт[ан ‘свекла’. Ср. также: каб. жэгўындэ, абаз. 


джьагуында, убых. джьыгуындыр [Шагиров 1977 І: 192]; 

ср.-перс. dār — nesr. тар, ary., крыз., буд. дар ‘дерево’, удин. тир 
‘бревно’; 

перс. ‚5,5 gerger — лезг. гергер, таб. гаргар ‘овес’; 

перс. 3.24 gešniz — лезг. кешниш, цах. кІашниш ‘кинза’; 

перс. ‚}# gol – лезг. eyon, таб. гюл, буд. гыл ‘цветок’; 

перс. „S kabar — nesr. кевер ‘каперсы’; 

перс. ets kāhu — nesr. кагьу ‘салат (растение); 

перс. 15 kalam — лак. калан, лезг., таб. келем, агул., цах., буд. калам 
‘капуста’; 

перс. (2.25 kešmeš — авар., гунз., тинд., цез., лак., лезг., таб., цах., 
буд. кишмиш, чеч. кишма ‘кишмиш, изюм’; 


перс. а/У 1а]е — лак. лала ‘тюльпан’; 

перс. д 15 ,„ marvārid — лезг. марвард (цуьк) ‘роза’; 

перс. 5 ГаБуа — рут. лубыйен ‘фасоль’; 

перс. S, тіхак — авар. михик[, Kap., TAHA., чам. нихак[, лак., цах. 
михак, лезг., таб. мехек, буд. мелек ‘гвоздика’; 

перс. Lis тоёК — лак. машаку ‘шалфей’; 

перс. «3,5 karf — лезг. кирф ‘бузина’; 

перс. Ш! апаг — лезг. анар ‘гранат’; 

перс. ‚5 паг — авар., арч., цез., дарг., лезг., таб., Aryl., рут., цах., 
крыз., буд., чеч. нар “гранат”; 

перс. 5355 похо4 — лак., лезг. нахут, таб. нахут, буд. нохут ‘горох’; 

перс. S parak — лезг. паркьул, таб. пяркь//паркьул, агул. па/ркьв, 


рут. па[кьвал, цах. па[нкьале ‘лопух’; буд. пекь ‘корень лопуха”; 
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перс. о; Sabze — лезг. савза ‘сорт изюма’; 
перс. „Juas ЗайаЙ — nesr. шефтели, цах. шафталли, крыз. 
шаьфтаьли, удин. шаьфтталукк ‘персик’; чеч. шаптал ‘абрикос’. О Ka- 


бардинском слове см. [Шагиров 1977 П: 138]; 


перс. bsb olè šāhbalut — авар. шагьбулут, цез. шабалут, лак. шагъба- 


лут, лезг. шабалт, таб. шабалут, буд. шабалутГ удин. шавалутт ‘каш- 
тан’; 

перс. 5 $е\14 — лезг., таб., рут. шивит, буд. шуьвуьт, удин. ши- 
витт ‘укроп’; 

перс. 24..5 ŠiMmšad — удин. шуьмшад ‘самшит (род кустарника)”; 

перс. gys їабгі71 — дарг. бириз ‘тополь’; 

ср.-перс. varg ‘лист дерева’ (перс. $p barg ‘лист’) — лезг. eepe, таб. 
варжи ‘крапива’, удин. бурукк ‘листья шелковицы”. Лезгинское верг и 
персидское barg сопоставляет Ш.М. Саадиев [1973: 155], см. также [Лек- 
сика 1971: 165; Хайдаков 1973: 62]; 

перс. op,> xarboze — авар., дарг. харбуз, Kap., чам. хъармуз, тинд. 
хъармузи, бежт., гунз., лезг., Ary, цах., буд., удин. къарпуз, цез., лак. 
къалпуз ‘арбуз’; таб. гъарпуз, чеч. хорбаз, инг. харбаз ‘тыква’. Слово 
имеет многочисленные соответствия во многих языках [см. Абаев 1989: 
141-142]; 

перс. \,> хогта — авар., арч., гунз., бежт., TOM., цез., лак., агул.; 
рут., цах., чеч., инг. хурма ‘хурма’; тинд. хорма, лезг., таб., крыз., кар. 
хурма “финик”; 

перс. «> ,; zerešk — удин: зиринз ‘барбарис’; 

перс. гр; zire — удин. зира ‘тмин’. Об осетинской лексеме см. [Аба- 


ев 1998: 312]; 


перс. 4:51; 2обајахїе — цах. зукьаьл ‘кизил’; 
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ср.-перс. siyr — лезг., агул. серг, крыз. cape ‘чеснок’ (ср.: перс. yw 
ѕіг, тат. сир); 

перс. JL] alubālu — авар., анд., гунз., Kap., napr., (агул! баг[ли, лак. 
бяъли, лезг. ппили//пини//багІали, таб. беъли, бежт., гунз., PYT., цах. бали, 
тинд. баг21Тали, год. бъали ‘вишня, черешня’. Иранское слово, представ- 
ленное во многих кавказских языках, проникло в дагестанские языки че- 
рез разных посредников. В языки южного ареала, вероятнее всего, через. 
татский язык (бэг/эли), в другие языки — через тюркское (аз. албалы) и 
грузинское посредство [Халилов 1989: 110]. См. также [Абаев 1958: 233; 
Шагиров 1977 1: 68]; 

тат. лэгъ — лезг. легъ ‘заросли камыша”; 

курд. гӧш — лезг. куш ‘лен’; 

тат. иурна — лезг. пурни ‘мята’; 

тат. хэртут - лезг. хатрут, таб. хартут ‘тутовые ягоды”; 

тат. домбул. — лезг. дамбул, удин. дамипул ‘сорт слив’. 

б. Животный мир: 


перс. ‚~ babr – удин. баьбир ‘леопард’; 

перс. jL bāz — таб. ппази, агул; пази ‘сокол, ястреб’; 

перс. 4 bedav — дарг., лак. бидав ‘конь (фольк.)’; 

перс. ај» dale — хин., крыз., буд., удин. даьлаь, цах. делаь ‘ласка; KY- 
ница”; 

перс. 4251 āxte — авар., лак., лезг., таб., 'агул., буд. ахта “мерин”; 
дарг. ахта “кляча”; удин. ахтта ‘кастрат, скопец”; 

перс. =" раті$ — авар., кар. гамущ, дарг., Iak., таб., чам., анд., 


цез., хвар., THH., гунз. гамуш, лезг., (агул! гамиш, рут. джаьмиш, цах. 
джомыш, хин., буд. гомуш, крыз. гомиш, удин. гоьмиш, арч. гымуш, ахв. 
гамущи, год. г'амущи, бежт. гаьмуьш, чеч. гбмаш, инг. гамажа ‘буйвол’. 


Об осетинском слове см. [Абаев 1958: 618]; 
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перс. 555,5 Каграйап — авар. каркадан, лак. каргадан ‘носорог’; 
перс. •;, garze — лак. гюрза, лезг. гуьрзе, таб. гюрзе, удин. гуьрзаь 


‘гадюка’; 


перс. a% рау — лезг. гав ‘дикий бык; тур’. В осетинском см. [Абаев 


1973: 312]; 


перс. („> horus — хин., буд. хоруз, крыз. (хап.) хуруз ‘петух’; 
перс. l> јапуаг — авар., чам., цез., лак. жанавар, дарг. жанивар 


‘зверь’; лезг., агул; жанавур, таб. жанавар, цах., XMH., крыз., буд., удин. 
джанавар ‘волк’; 


перс. а=» јије — лак. жюжа ‘выводок’, лезг. жуьже, цах. джудже, 


буд. джуьдже ‘цыпленок’; 


перс. ag> јиперау — лезг. жунгав, рут. (борч.) джунгаь, цах. 


джонга бычок”; 


перс. ‚аў КаЁаг — авар., лезг., таб. кафтар, буд. кафттар ‘гиена’; 
перс. ‚45 kahar — nesr., таб. кегьер, буд. каьгаьр ‘гнедой’; 
перс. JS kal — дарг. koan, лак., лезг. кал ‘корова’; таб. кел, цах. кал, 


крыз. каьл, удин. ккаьлччаь ‘буйвол’. Ср. осет. gal. По предположе- 
нию В.И. Абаева [1958: 506], слово вошло в осетинский язык из кавказ- 
ского субстрата; 


перс: JS kal — nesr. klen, агул. ккел, крыз., буд. кел ‘ягненок’; 

перс. 5.5 koran — лезг., цах. куьрен, таб. кюрен ‘рыжий, буланый”; 

перс. «55 Капе — цах. гена, хин., буд. гана “клещ”; 

перс. ‹;) laš — лезг., буд. леш ‘падаль’; цах. nawaz ‘туша, труп KH- 
вотного”; удин. лаьш ‘тело, организм’; 

перс. jS р MUŠ-e kur — рут. мишихвар//мушухур ‘крот’; 

перс. p паг — лезг. нар (деве) ‘крупный племенной верблюд”; 


перс. pyss пахёіг — лезг., таб. ничхир, агул. нахшир ‘дичь’; 


108 


перс. «© palang — лак. паланг, лезг., таб., буд. пеленг, цах. пель- 


гьаьнг, удин. паьланг ‘тигр’. Ср. осет. færank//fælank ‘барс’, ‘леопард? 
[Абаев 1958: 450]; 


перс. Y, раге!а — лезг. иГарла ‘птенец куропатки или фазана”; 

перс. ala, рагуапе — таб., цах. первана ‘бабочка’; лезг. первана ‘че- 
ловек (ирон.)?; 

перс. ./.8 ‚3 дагаауо] — цах. къиргъавуль ‘вид птицы’; 

перс. ; qaz — лезг. к/аз, крыз. к/аьз ‘шелкопряд; шелк-сырец?; буд. 
кІаз, чеч. гоьжа ‘кокон’; 

перс. 5 qu — лезг., таб. къугь ‘лебедь’; 

ср.-перс. ramak — nesr., таб. pamaz ‘табун (лошадей), гурт’. К позд- 
нейшим иранизмам относятся усвоения новоперсидской лексемы д», гате 
с тем же значением в других восточнокавказских языках, например: 
'агул., хин. рама, чеч. рема; 

перс. о $ампаг — лезг. шагьмар, удин. шахмар ‘порода ядовитых 
змей’; 

перс. stew samand — лезг., таб. семен, буд. семенд ‘буланый конь’; 

перс. Jlās šaqāl — авар., бежт., гунз., чам., лак., лезг., таб., агул.; 
рут., цах. чакьал, арч. жыкьал, ахв. чакъа, кар. щакъала//чакъал, цез. 
ша[къал, хвар. шакъал, гин. чакъар, хин. джакъкъал, крыз. ччакъкъал, 
буд. ччакъал, чеч. чаг1алкх ‘шакал’. Слово относят к древнеиндийскому 
источнику, из которого через персидский язык оно широко распростра- 
нилось на Кавказе и в многих европейских языках [Фасмер 1987: 395- 
396]; 

перс. Ls заг — лезг. жар-нуьк! ‘скворец?’; 

перс. 5 „5 ЗагаК — лезг. шараг ‘детеныш’; рут., крыз. шурук ‘цыпле- 
нок’; 


перс. på ёіг — буд., крыз., цах. шир ‘лев’; 
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перс. äus šonqor — лезг. шангъар ‘кречет’; 
перс. (<; tāzi — дарг. тази ‘конь’; лезг., таб., буд. тази ‘борзая (со- 
бака)”; 
перс. ‚44 уаёад — лезг. машах, буд. машакь, хин. машагъ ‘рысь’; 


рут. вачак, цах. варшакъ, удин. мошакк ‘леопард’; 


перс. ‚+ хаг — лезг., таб., агул), рут. хвар ‘кобыла’. В осетинском и 


других языках см. [Абаев 1989: 176-178]; 


перс. ‹&>,> хагбапе — таб. херченег, цах. харчанак, крыз. хаьрчаьнг 


5 °. 


рак; 

перс. ;= хах — лак. хаз ‘хорек’, рут., таб. хаз ‘Genka’, лезг. хаз, крыз. 
хиз, буд. хез ‘мех’; 

перс. al; гаш — лезг., таб. зили, рут. зилаь, цах. зеле, крыз., удин. 
заьли ‘пиявка’; 

талыш. вара - лезг., таб. фере ‘курочка’. В.И. Абаев [1989: 50] воз- 
водит это слово к авест. vāra “название какой-то домашней птицы”; 

талыш. калча — лезг. келче, таб. келча ‘молодой буйвол’; 

перс. JL уа! - авар. жал, анд., цах., удин. йал, гунз. жару, год. жа- 
ли, кар. жале, дарг. ял ‘грива’; 

тат. жендег — лезг. жендек, таб. жандак, агул., рут., цах., хин. 
джандак, крыз. джаъндак, удин. джемдакк ‘тело; туша; падаль, труп’. 

7. Слова, описывающие различные характеристики предметов и яв- 
лений: 

перс. ШТ абаа — лезг., таб., буд. абад, удин. авад ‘благоустроенный; 
богатый; цветущий”; 

перс. (121 аБадап ‘благоустроенный; возделанный’ — авар., цез. ава- 
данае, кар. аваданоб, чам., бежт., гунз., тинд. аваданаб ‘веселый, жизне- 
радостный”; лак. авадансса ‘богатый, обильный’; лезг., буд., таб., удин. 


авадан ‘плодородный; благоустроенный”; 
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перс. „l| аһ ‘голубой; водяной’ — лезг. аби ‘голубой’, буд. аби ‘яр- 
ко-красный’; 

перс. “Т азап — nesr., таб., буд. асант ‘легкий, нетрудный’; 

перс. qawl 4516 — лак. аьсивсса ‘беспросветный; печальный’; 

перс. 541 аЗКаг — дарг. ашкарси, лак. ашкарасса, лезг., буд. ашкара, 
таб. ашкар, удин. аьшкаьр ‘явный, ясный, очевидный’; 

перс. ғ; а7а4 — дарг. азадси, лак. азатсса, лезг., таб., цах., буд. 


азад ‘свободный, вольный’; чеч. азат ‘освобождение от рабства”; 


перс. с. bābat ‘годный, распространенный’ — nesr. бубат: са бу- 


бат, таб. бубат: саб бубат, буд. бубат ‘кое-как, поверхностно’, удин. 
бабат ‘удовлетворительно’; 


перс. àu banafš – дарг. манавша, лак. банувшасса, лезг., таб. Oe- 


невш ‘фиолетовый’; 


перс. < banak ‘атласная ткань с цветами’ — лезг. пенек (пенек- 


пенек) ‘пятнистый’; 


перс. plp Багафаг — nesr., таб. барабар, буд. барамбар ‘равный’, лак. 


баранбал ‘один на один’, цах. барабар ‘ровно’; 

перс. у batar — лак., буд. батар, лезг., таб. бетер ‘плохой, мерз- 
кий’, цах. ваттан “ухудшение”; 

перс. dk- Бауаї — nesr., таб. баят, буд. байат ‘черствый (о хлебе)’; 

перс. Jy бара! — лак. чапалсса, рут. чепелды ‘грязный, запачкан- 
ный’; 

перс. (сэ Čehrei — nesr. жегьре ‘алый’; 

перс. «5 ,> бегК — дарг. чярт, лак. чюрк, лезг. чирк, агул. ширк, буд. 
чулк ‘грязь’, таб. чирк ‘гной’; 


перс. JiS Ка! – лезг., таб., буд. кал ‘неспелый, незрелый’; 


111 


перс. lapa тогааг — лак. мурдалсса, лезг., таб. мурдал, буд. мырдар, 


удин. мундар ‘поганый, нечистый, гадкий’; 


перс. „г<, пагепјі — лак. наранжисса, лезг. наринж, таб. нарунж 


‘оранжевый’; 


перс. в, garm — удин. гам ‘теплый, горячий’. В.И. Абаев [1973: 266- 


267], наряду с другими параллелями к осет. слову garm, приводит армян- 
ский иранизм 5егт, который в силу особенностей армяно-удинских исто- 
рических контактов можно допустить источником для удинского языка; 

перс. 5,5 gerd – гунз. герду, бежт. гердийоь ‘круглый’; 

перс. Alf golšan — лезг. гуьлуьшан, таб. гюлюшан ‘солнечный, CBET- 
лый”; 

перс. зга hamvār — удин. гьамавар ‘гладкий, ровный’; 

перс. 4:45 kohne — лак. кугьнасса, лезг., агул. куьгьне, таб. кюгьне, 


рут. куьгьнед, чеч. къёна ‘старый, ветхий’; 


перс. (4 laq — лезг., таб. лахъу, рут. лахътты, удин. лаъкъ ‘тухлый, 
гнилой’. Об осетинском слове см. [Абаев 1973: 31]; 

перс. SLU парак — nesr., буд. напак ‘нечистый’; 

перс. ©; nāzok — авар. назукаб ‘овальный, тонкий’; лезг. назик, таб. 
назук ‘хрупкий, нежный’, (агул! назик ‘тонкий’, буд. назик ‘тонкий, неж- 
ный’, удин. наьзикк ‘тонкий’; 

перс. Ja рау4аг — лезг., таб., буд. пайгар ‘прочный, стойкий’; 

перс. »» рограг — лак. ипирпипир, лезг., таб. пурпу ‘рыхлый, пуши- 
стый, измельченный’; 

перс. о; дате — лезг. (яру) газгаз ‘красный-красный’; 

перс. Lw sabok — цах. субук ‘легкий’; 

перс. p Sabz — цах. сыб ‘зеленый’; 


перс. aL» зауе — лезг. сая, буд. сайе ‘однотонный’; 
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перс. („ > Širin — лезг., таб., буд., цах. ширин ‘сладкий; вкусный’; 
перс. „5 Šit — лезг., таб., буд. шит ‘несоленый, пресный’; 
перс. ojl tāze — авар. тазаяб ‘чистый, свежий’; дарг. тазаси ‘здоро- 
вый; мускулистый’; лак. тазасса ‘бодрый, свежий’; лезг., таб. таза ‘све- 


жий, молодой’; цах. тезе, буд., хин., крыз. таза ‘новый, свежий’; 

перс. «s tond — лак. тунтсса, лезг. туьнт, таб. тюнт, буд. тунд, 
удин. туьнд ‘крепкий, острый’; 

перс. + з їогё — лак. туршсса, лезг., таб. турши ‘кислый’; 

перс. „= хат — авар. хам ‘сырой, необработанный (о шкуре)”; лезг., 
таб., буд. хам ‘необработанный, невозделанный’; 

перс. ы пат — цах., удин. нам, лезг., таб. лам ‘сырость, влаж- 
ность’. 

8. Слова, относящиеся к другим лексико-грамматическим группам: 

перс. ,51 араг — дарг., лезг., агул., таб., цах. эгер; лак., цах., рут., 
крыз., буд. агар; хин. аьгаьра ‘если’; 

перс. 4%, balke — авар., бежт., цез. балики, дарг. белики, лезг., таб.. 
белки, буд. баьлкаь ‘может быть’, лак. балики ‘если’; 

перс. Laf рпуа — nesr. гуя ‘будто, якобы”; 

перс. g №16 — дарг. гьеч ‘совсем, полностью’, лак. гьич ‘никак’, 
лезг., таб., буд. гьич ‘вовсе, совершенно’; 

перс. „х5 Каз — лезг. кешкина, таб. кешкена “если бы, кабы”; 

перс. „S Кі — лезг. хьи, цах. ки ‘что (союз, служащий для введения 
прямой речи)”; 

перс. «3 ›> а; ‹% ‚> harf Бе harf — nesr. гь.арфба-гьарф ‘буква в букву, 
буквально’; 


перс. ‚<. тараг — лезг., таб. мегер ‘разве’; 
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перс. oL параһ — авар., бежт., гунз., Kap., багв., ботл., год., дарг.,. 
лезг., таб. нагагь, тинд. нагагьи, чам. нагегь, хвар., гунз., THH., Цез. HA- 
гах1, чеч. нагахь ‘если, ежели’; 

перс. а раһ — лезг., таб. nazb “ну!, 6al’; 

перс. б {а — лак., лезг. та ‘до какого-то времени; до тех пор, пока’; 

перс: Ь уа – авар., дарг., лак., лезг., таб., чеч:, инг. я, анд.,. AXB., 
тинд., бежт., гунз., гин., багв., тинд., чам.,.ботл., год., цез., хвар., арч., 
цах., крыз. йа, буд. йе ‘или’, ‘либо’. Принято считать словом иранского 
происхождения, хотя этимология “нуждается в. разъяснении” [Абаев 
1958: 563]; 


перс: г" раһ – nesr., таб., буд. гагь ‘то..., то (союз)”.. 


Личные имена. 

По справедливому суждению А.Г. Гафурова, “имена людей, антро- 
понимы — это прежде всего слова, и, как все слова, они подчиняются за- 
конам лингвистики: Но антропонимы образуют в языке совершенно осо- 
бый слой слов, в котором возникают свои закономерности” [Гафуров 
1987: 3]. 

И действительно, именослов восточнокавказских народов, выраба- 
тывавшийся на протяжении многих веков, составляет отдельную систему 
с. присущими ей закономерностями, и, как никакая другая лексическая. 
группа языка, она отражает важнейшие периоды исторического пути на- 
рода, его расселения и миграции, духовной жизни, длительных контактов: 
с другими народами и религиями.. 

В связи с этим А.В. Суперанская пишет, что “имена собственные 
сложились как необходимый инвентарь на базе словарного состава языка 
и являются полноправными словами; но словами с особым назначением и 
с особой специфической функцией, что и отличает их от имен нарица- 
тельных. В связи с тем, что они не переводятся (за редким исключением), 


а заимствуются из одного языка в другой, они относятся к международ- 
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ной лексике и принадлежат одновременно многим: языкам, хотя каждое 
имя возникло на основе какого-нибудь языка. Таким образом, изучение 
имен собственных, как правило, тесно связано с проблемой взаимодейст- 
вия языков” [Суперанская 1969: 10-11].. 

Историко-лингвистическое исследование системы личных имен Ha- 
хских и дагестанских народов, несомненно, может разъяснить отдельные. 
вопросы лексико-семантического развития восточнокавказской лексики... 

Богатая антропонимистическая система народов Восточного Кавка-. 
за испытала: несколько этапов своего развития. Исследователи склонны. 
выделять три таких периода:.“древние исконные собственные имена, ко- 
торые шли, в основном; от имен нарицательных; имена собственные му- 
сульманского происхождения; мощным потоком пришедшие в ІХ-Х вв. с 
Востока; новые русские и интернациональные имена” [Мейланова 1976:. 
199]. 

Исследования различных авторов показывают, что исконные собст- 
венные имена в именнике восточнокавказских народов в количественном. 
отношении к: заимствованным занимают довольно скромное место 
[см.: И.Х. Абдуллаев 1991: 134; К.И. Гарунова, М.И. Магомедов 1991: 
124; У.А. Мейланова 1991::145; М.Ш. Халилов 1991: 129]. С.М. Хайдаков. 
в связи с этим отмечает, что “в отличие от нарицательных имен антропо- 
нимия, ввиду своей особой функциональной природы, крайне неустойчи- 
ва, подвержена быстрым изменениям и по своему составу в высшей сте-. 
пени гетерогенна. Она. менее самобытна, чем нарицательные: имена. В: 
ней господствующее положение, как правило, занимают заимствованные 
имена. Они, если можно так выразиться, агрессивны. Эта их особенность 
привела к: вытеснению значительного количества: имен исконного древ- 
него происхождения” [Хайдаков 1980: 55].. 

Иранский пласт личных имен занимает заметное место в антропо-. 
нимической системе восточнокавказских языков, и в определенной сте-. 


пени уже подвергался исследованию в специальной литературе [см.: Аб- 
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дуллаев 1970, Микаилов 1977, Сафаралиева 1987, Мейланова 1991, Хали-- 
лов 1991, Гайдаров 1996 и др.]. Так, Э.Я. Сафаралиева; специально по- 
святившая свое диссертационное исследование антропонимике лезгин- 
ского языка, подчеркивает, что контакты лезгин с носителями иранских 
языков способствовали проникновению в. их язык персидских имен, ко- 
торые и поныне бытуют у лезгинского населения. Проникновению nep- 
сидских имен в лезгинский именник, по мнению исследователя, во мно- 
гом способствовала также персидская литература [Сафаралиева 1981: 15]. 

Однако следует отметить, что при достаточно пристальном' внима-. 
нии к восточнокавказской антропонимике в целом и немалом количестве. 
работ, исследующих или затрагивающих. проблемы. имен: собственных, 
вопрос: о. специфике антропонимов иранского. происхождения кавказо- 
ведческой наукой разработан далеко не полно. 

В отличие от личных имен арабского происхождения, получивших. 
распространение на Северном Кавказе большей частью благодаря исла-- 
му, иранские личные имена сравнительно малочисленны.. Наблюдения: 
показывают; что, в отличие от арабских личных имен; в равной степени 
употребимых (в количественном: отношении) в восточнокавказских язы-. 
ках [см. Забитов 2001:: 114-122], иранские антропонимы распространи- 
лись неравномерно и: оказались более употребимыми' в.языках южного 
ареала. Это. обстоятельство, отмечают и другие исследователи. Так,. по. 
мнению М.Ш. Халилова, “сравнительно: невелико число личных имен. 
иранского. происхождения в цезских языках. Они также могли: проник-. 
нуть через аварский язык и непосредственно от осетинов, живущих в 
Грузинской ССР и являющихся близкими соседями бежтинцев и гунзиб- 
цев. Иранскими: антропонимами являются мужские: Булат, Зулумхан, 
Малла, Мирза, Равиль, Рамиль, Шаъбан “Шахбан” и т.д.; женские: Айна, 
Пари, Пирдавус, Шагьрустан “Шахрустан”, Эйсана ит.д.” [Халилов. 
1991: 130]. 
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К сожалению, в работах по антропонимике часто можно встретить. 
замену семантического анализа имени анализом значений их основ. Де- 
лать это абсолютно неверно, так как семантика имен - это, в первую оче- 
редь, не значение слов; а социольное отношение между носителем имени 
и тем понятием, которое этим именем выражено. Следовательно, антро-. 
понимическое значение заимствованных иранских имен не всегда может. 
совпадать с исконным значением основы. 

Соглашаясь с утверждением В.Н. Никонова [1974: 7], что первым 
законом антропонимики, как и всей ономастики, является историзм, счи-. 
таем, что изучение антропонимов иранского происхождения, подтвер-. 
жденное историческими фактами, должно стать предметом дальнейшего. 
самостоятельного исследования, поэтому в настоящей работе мы ограни- 
чиваемся лишь. некоторыми примерами иранских личных имен, встре- 


чающихся у восточнокавказских народов. 


Мужские имена. 

Мужские имена, как правило, подчеркивают храбрость, отвагу, ре- 
шительность, волю. С проникновением и распространением персидской. 
литературы из нее стали заимствоваться и ныне популярные имена зна- 
менитых поэтов-мыслителей, легендарных героев литературных 
произведений: 

лезг:, таб. Азад < перс: и. с. 41; ахаа ‘благородный, свободный”; 

таб. Аьлириза, рут. Аьлирыза < перс. 2 „е alirizā ‘Али — избранник 
[Аллахај]”; 

лезг., таб. Аьлияр < перс. „Је аПуаг ‘тот, кому помогает Али”; 

лезг. Арзу <. перс. и. с..;, аги ‘мечта, надежда? (в персидском 
языке употребляется как женское имя); 

лак. База < перс. ; Бах ‘ястреб, сокол’; 


авар. Базарган < перс. 59,5% Бағаграп ‘торговец, купец”; 
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лак. Барзулав < перс. jp Багги. А.Г. Гафуров [1987: 132] возводит 


данное персидское имя к древнеиранскому уровню с предположительным 
we. 


значением “высокий, великий”; 


лак., лезг. Бахрам < перс. и. с. г! дз: Баһгат. Данное слово, так же’ 


как и предыдущее, относят к древнеиранскому уровню. со. значением: 
‘прогоняющий злого духа’ [см. Гафуров 1987: 132; Сафаралиева 1994:: 
148]; 

лак., лезг., таб. Бахтияр < перс. и: с. 1:55 Бах Аг ‘счастливый’; 

лезг., таб., буд. Бейбут < перс. и. с. s behbud ‘благоденствие’; 

авар., цез., дарг., лак., лезг., таб. Булат < перс. и. с. У» ршаа 
‘сталь, булат’. Э.Я. Сафаралиева считает; что данное имя “проникло в да- 
гестанские языки благодаря тесному контакту с. тюркоязычными кумы- 
ками” [1994: 156]; . 

лезг., агул:, рут. Гада, цах. Гаде < перс: и: с. 135 рада ‘нищий, по- 


прошайка’ (ср.: аз. gədə ‘мальчик, сынок’). Имя входит в состав сложного 
имени Гадагерек ‘нужен мальчик’, которое дается только девочкам как 
калька к имени Углангерек [Сафаралиева 1994: 161]. Как видим, значение 
имени Гада в лезгинских языках семантически не связано с персидским. 


прототипом: А.Г. Гафуров полагает, что имени 13 gadā ‘нищий’ иранцы 


придавали охранительное значение. Исследователь считает; что, нарекая. 
ребенка таким именем, “родители его как бы вымаливали себе других де-: 
тей для мирской жизни” [Гафуров 1987: 21]; : 

лезг. Гуьльмет, таб. Гюльмет (стяженные формы от персидского. 
прототипа): < перс. Jere JS golmohammad (JS? ро! ‘цветок’ + H.C. деж». 
mohammad); 

лезг. Гуьльахмед, рут. Гуьл-аьгьмаьд (сложносоставное имя) < перс. 


ШУ gol ‘цветок?’ + n.c. „>! ahmad; 
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авар., кар., цез. Дарбиш, лезг., таб., буд., рут. Девриш < перс. и. с. 
„2зз)ә darviš ‘дервиш’. У иранцев имя „$g darviš ‘дервиш’, как и имя 127 
gadā ‘нищий’, имело охранительное значение [Гафуров 1987: 21]. В nexo- 
торых восточнокавказских языках имя может встречаться в составе 
сложных имен: цез. Дарбишмух[амад, лезг., буд. Девришали, Девришхан; 

авар., бежт., гунз., Kap., тинд., цез., дарг., таб. Дибир < перс. „зэ 
дат ‘наставник’; 

лезг. Джамшид < перс. и. с. 2.42» jamšid (имя легендарного иран- 
ского царя из “Шах-наме”) [см. Гафуров 1987: 143]; 

авар., лак. Джандар < перс. 251 јапааг ‘охраняющий, берегущий’; 

лак. Дундар < перс. и. с. 4\5,5 dordāne ‘жемчужина’. Данный антро- 
поним в персидском языке употребляется как женское имя; 

авар., лак., лезг. Зухраб, таб. Зугьраб < ср.-перс. и. с. зийгаЬ ‘ру- 
бин”; 

лезг. Исфендияр < перс. и. с. һм! esfandiiār (< др.-ир.) ‘дар CBATO- 
сти’ [см. Гафуров 1987: 153]; 

лезг. Калантар, кар. Каламтар//Чала'дар < перс. и. с. „9 Кајамаг 
‘староста, старейшина”; 

буд. Кехриман, nesr. Кахриман, таб. Къягьриман < перс. и. с. gla 43 
даһгатап ‘герой’; 

авар. Киназ < перс. jU, S+ muškināz ‘мускусная грация’ [см. Сафа- 
ралиева 1994: 217]; 

авар, лак., таб. Мазгар < перс. Ku. таѕраг ‘медник, мастер по Me- 
ди; 

кар. Махи < перс. „д^ mahi ‘лунный’; 

лезг. Мерден, таб. Мердан//Мерден < перс. сі»; тагӣӢап ‘царь oT- 


важных мужей’ [см. Гафуров 1987: 163]; 


è 


Ф 
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авар., гунз., цез. Мирза, таб. Мирза, буд. Мирзе, рут. Мирзаь < перс. 
15 н MİrZā ‘господин, князь’; 

лезг., таб. Мешеди < перс. aż та&һайі ‘паломник, посетивший 
Мешхед’; 

лезг., таб., буд., рут. Навруз < перс. ja; поутги2 ‘родившийся в nep- 
вый день Нового года — 21 марта’; 

лезг. Наджаф < перс. +»; najaf ‘место, где похоронен Али’; 

цез., лак., лезг., буд. Надир, рут. Надыр < перс. ‚ә паг ‘редкост- 
ный, необыкновенный’; 

лак. Надир-Шах < перс. stà sL пад šāh ‘бесподобный шах”; 

авар., лак., лезг., таб. Нариман < перс. glp пагитап [см. Гафуров 
1987: 175]; 

авар., таб. Нияз < перс. jL- піуах ‘просьба, милость’; 

таб. Низам < перс. „Ца; пітат сокр. ф. от «Л „10; nizāmulmulk ‘уст- 
ройство веры”; 

авар., дарг. Пахлаван, nesr. Пехлеван, таб. Пягьливан < перс. ә» 


раһауап ‘герой, повелитель’; 


бежт. Пирмаьгьаьмаьд, nesr. Пирмет (стяж. ф.) < перс. saxes pir- 


mohammad ‘Мухаммед — духовный отец”; 


дарг., лак., лезг., таб. Рустам < перс. w) rustam ‘могучий, силь- 


ный’. Э.Я. Сафаралиева, обозначая пути проникновения персидских лич-. 
ных имен, отмечает, что “имя иранского сказочного богатыря Рустам 
распространилось среди дагестанцев через героический эпос” [1994: 66- 
67]; 

лезг., таб. Сардар//Сердер, буд. Сардар < перс. /5 = sardar ‘главно- 
командующий’; 


лезг. Сасан < перс. 4—0 зазап [см. Гафуров 1987: 189]; 
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лезг. Саркар!!Серкер, буд., таб. Саркар < перс. 5 „„ ѕагкаг ‘госпо- 
дин, смотритель’; 


лезг. Фархад, таб. Фяргьяд < перс. sl», farhād [см. Гафуров 1987: 
200]; 


лезг., таб. Фарман < перс. galà Ёагтап ‘повеление’; 
авар. Хасбулат, цез. ХІасбула, дарг. ХІясбулат < перс. y pb 


xāspulāt ‘стальной’ (букв. ‘особая сталь’); 


лезг. Худа < перс. la> хода ‘бог, всевышний’;. 
лак. Чавтара < перс. sS kaftar ‘голубь, голубка’; 
лак. Чупан, таб. Чубан < перс. „з= ќирап ‘пастух’; 
авар., тинд., дарг., лак., таб. Шагь!! Шах < перс. ols šāh ‘шах, царь’. Слово 


шах может входить и в состав сложносоставного имени: 

авар., лезг. Шахмардан, лак. Шагьимардан, таб. Шагьимердан < 
перс. 515,» і šāh-e-mardām ‘царь мужественных’. Э.Я. Сафаралиева oT- 
мечает, что слово шах может сопровождать также и женские имена: 
Шахсенем, Шахрузат, Шахпари//Шахпери, Шахзада, Шахбике// Шахби- 
че, Шахбаджи и др. [1994: 67]; 


авар. Шахабас, таб. Шагьаббас < перс. Le оі (И.С. г šāh + и.с. 
ое арбаз); 

цез., рут. Шахмурад < перс. ә!» „1% (И.С. 5 šāh + n.c. 31 ‚ тогай); 

авар., таб. Шахназар < перс. „м; „14 &аһпағаг ‘милость царя’; 

nesr. Шимшир < перс. pie ёатќіт ‘меч’; 

лак. Ширали < перс. ‚© „5 Širali ‘лев Али’; 

буд., рут., таб. Ширин < перс. сз ‚> ёігіп ‘сладкий’; 


авар., гунз., тинд., цез. Шаг[бан, бежт. Шаъбан, дарг. Шахбан, 


лезг., рут. Шабан, таб. Ilaban < перс. уа ša’ bān ‘родившийся в месяце 


шабан”; 
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лезг., таб. Эрзиман < перс. м„»;,1 ‘желающий, мечтающий’; 

лезг. Ярали, таб. Яраьли < перс. е  уагаЙ ‘друг Али’.. 

Женские umena.. 

Женские имена семантически обычно связаны с понятием красоты, 
доброты, утонченности, нежности. Многие из них образованы от назва- 
ний цветов: 

буд., лезг. Адина < перс. auol айїпе ‘праздник, пятница”; 

авар., цез., лезг. Айна, nak., таб. Аьйна, буд. Пайна < перс. asl аіпе 
‘чистая, светлая’ (букв. ‘зеркало’); 

лезг. Анар < перс. ‚1 апаг ‘гранат’;. 

лезг., таб. Афруз < перс. jal afruz ‘озаряющая’; 

лезг. Бадан < перс. рі») Баат ‘миндаль’; 

лак. Баният, nesr. Бани < перс. L Бапи ‘госпожа’; 

авар., бежт. Манарша, дарг. Манаша, лак. Банавша, лезг., таб. Бе- 
невша < перс. azin БапаБе ‘фиалка’; 

авар. Гавгьар, лезг., таб. Гевгьер < перс. aS ройраг ‘драгоценный. 
камень, жемчуг”; 

лезг. Гуьль, таб. Гюл < перс. ‚}# gol ‘цветок’. Как пишет Э.Я. Сафа- 
ралиева [1994: 171], имя в основном употребляется как компонент муж- 
ских и женских сложных имен. В дагестанских языках, по утверждению 
исследователя, зафиксировано 46 таких имен; 

nesr. Гуьльбахар, таб. Гюльбагьар < перс. Ц] golbahār ‘весенний 
цветок’; 

лак. Гулжамал, лезг. Гуьльжамал < перс. ‚> goljamāl ‘прекрас- 
ная’; 

кар. Гуржигьан, дарг., цез. Гулжагьан, лезг. Гуьльжагьан < перс. 


о424$ goljahān ‘цветок вселенной’; 
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авар., бежт., гунз., дарг. Гулжанат, лезг. Гуьльженет < перс. ybs 
гоЦап ‘цветок души’; 

авар., бежт., кар., лак. Гулнара, лезг. Гуьльнара, таб. Гюльнара < 
перс. Ш? golnār ‘цветок граната’; 

лак. Гунназ, лезг., рут. Гуьльназ, таб. Гюльназ < перс. ;Ш5 golnāz 
‘грациозный цветок’; 

лезг. Гуьльдесте, таб. Гюльдесте < перс. 42.21 goldaste ‘букет роз’; 

nesr. Гуьльпери, таб. Гюльпери < перс. ‚}# gol ‘цветок’ + sp рагі 
‘фея’; 

лезг. Гуьльсенем < перс. pal? golsanam ‘красавица, подобная цвет- 


ку”; 
рут. Гуьлбадан < перс. galf golbadan ‘стан, подобный цветку’; 
лак. Гуьлжагьра, лезг. Гуьльчахра < перс. opf golčehre ‘лицо, nmo- 


добное цветку’; 
 бежт., лак. Гулизар, лезг. Гуьлизар, таб. Гюлизар < перс. | ‘цвет- 

HHK’; 

nesr. Гуьлуьшан, рут. Гуьлуьшаьн, таб. Гюлюшан < перс. ¿245 golšan 
‘цветник’; 

лезг. Дестегюль < перс. | awo dastegol ‘букет роз”; 

лезг. Жагьан, таб. Жигьан < перс. „ц јаһап ‘мир, вселенная’; 

лак., лезг. Дилара < перс. !,У» delārā ‘возлюбленная, красавица”; 

лезг. Дилбер, таб. Дюлбер < перс. „Ј» delbar ‘любимая, чарую- 
щая”; 

лезг. Дилифриз, таб. Дильфюруз < перс. ;,;.]> delafruz ‘радующая, 
чарующая’; 

лезг. Дилшат < перс. olto delšād ‘радостная, счастливая’; 


лезг., таб., рут. Зарбаф < перс. <L; гаграй ‘парча’; 
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лезг. Зернияр < перс. K}; zarnigār ‘золотоволосая красавица”; 

лезг. Зульфи < перс. „А; zulfi сокр. от „le АЈ zulfali ‘локоны 
Али’; 

буд. Каьгьраба, таб. Кагьрабат < перс. L 45 kahrobā ‘янтарь’; 

лезг. Лала < перс. Гу 1а1е “тюльпан”; 

рут. Лалагуьл < перс. aY 1а1е ‘тюльпан?’ + „|“ ро] ‘цветок’; 

лезг., буд., таб. Магьи < перс. „г mahi ‘лунная’; 

лезг. Маида < перс. оз.» meyde ‘маленькая’; 

лезг., таб. Мегьри < перс. с Mehri сокр. от mehr ап-піѕа? ШШ д» 
‘солнце женщин’; 

лезг., буд., таб. Мегьрибан < перс. „жг тенгеБап ‘ласковая, любя- 
maa’; 

рут. Нарынгуьл < перс. JS , паг gol ‘гранатовый цвет’; 

лезг. Наружа, таб. Нарунж, буд. Нариндж < перс. „>з, пагепјі. 
‘оранжевая’; 

таб. Набат < перс. 05 ‘сладкая’ (букв. ‘кристаллический сахар’); 

лезг. Нигер < перс. 5% пїраг ‘возлюбленная, красавица’; 

лезг., таб. Пакизат < перс. е;5\ рак1те ‘чистая’; 

лезг. Пенкер < перс. „S. реуКаг ‘красавица’; 

авар., дарг., лак., таб. Барият < перс. sp рагі ‘фея’; 

авар., бежт., кар., цез., лак., дарг. Пари, лезг, таб., буд., рут. Пери < 
перс. (с » рагі ‘красавица, фея”; 

авар., бежт., гунз. Париза, лак. Паризат, дарг. Перзат, лезг. Пери- 
зада, таб. Перизад, рут. Перизда < перс. s} p parizād ‘красавица’ (букв. 
‘урожденная пери”); 

авар., бежт., гунз., цез., лак. Пирдавус, дарг. Пирдаз, кар. Пирдавз, 


таб. Пирдаус < перс. „33, Ғегіоўѕ ‘райский сад”; 
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рут. Саьгьаьнназ < перс. 56 у=» ѕаһагпах ‘утренняя грация’; 
авар. Серменд < перс. эх.» samandar (< др.-гр.) ‘саламандра’, ‘жи- 


вущий в огне’; 


лезг. Серфиназ, таб. Сельвиназ < перс. 3з» ѕагипах ‘стройная и 


грациозная’; 

лезг., таб. Фируза, лак. Пируза, кар. Пирузат < перс. э;.„з firuze 
‘бирюза’; 

рут. Ханзада < перс. вә1 al> хап га4е ‘потомок хана’; 

лезг. Хурма < перс. ‚+ хогта ‘финик’; 

авар., бежт., кар. Чакар, дарг. Чикар, лак. Качар, лезг., таб. Шекер 
< перс. ‚55 šakar ‘сладкая’ (букв. ‘сахар’); 

лезг. Чиниг < перс. „+7 Čini ‘фарфор’; 

лезг. Чирах < перс. &1,> ёегад ‘свет, светильник”; 

лезг. Шапери, таб. Шагьпери//Шегьпери < перс. („аъ &аһрагі ‘ца- 
рица фей’; 

лезг. Шапур < перс. ‚улі &аһриг ‘царевич’ (< др.-ир. ‘царевич”) [см. 
Гафуров 1987: 211]; 

авар., таб. Шагьзада < перс. >1;љі šāahzād ‘из царского рода’; 

лезг., таб. Шагьназ, лак. Шагьна < перс. ц» ё$аһпах ‘царица rpa- 
ции’; 

авар., бежт., гунз., дарг., лак., лезг., таб. Шагьрузат//Шагьризат, 


кар. Шарузат < перс. 5; ё šahrzād ‘благородного происхождения’; 

бежт. Шагьидат < перс. од» За 4е ‘возлюбленная’; 

лезг. Шейрибан, Шегьрибан < перс. pL à šahrbānu ‘повелительница. 
края, царица’; 


лак., лезг., таб. Ширин < перс. гә „5 Širin ‘сладкая’; 


лезг. Шукуфа < перс. 43.5» šekufe ‘бутон’. 
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Как мы уже отмечали, подавляющее большинство дагестанских 
идионимов иранского происхождения заимствованы из персидского язы- 
ка, однако в языках южного ареала встречаются и личные имена татского 
происхождения. Касаясь данного вопроса, Р.И. Гайдаров пишет: “Не- 
смотря на продолжительность и живой характер связей, таты (горские 
евреи) не могли внести сколько-нибудь заметный вклад в лезгинскую ан- 
тропонимию. Причин здесь две: Первая. Религиозный момент — отрица- 
тельное отношение ко всему иудейскому, подогреваемое мусульманским 
духовенством. Вторая. Живя среди лезгинского населения небольшими 
коллективами в отдаленных друг от друга лезгинских селениях, а также 
руководствуясь интересами мелкой торговли и заготовки животноводче- 
ского сырья, которыми таты занимались в лезгинских районах, последние 
сами овладевали лезгинским языком, на котором и происходило их об- 
щение с коренным населением. Тем не менее, отдельные идионимы в лез- 
гинском именослове все же имеют татское происхождение: Манатил, 
Шабан, Салман, Илизар, Сержан, Гюльбагьяр, Гугьар, Шими, Шимия, 


Израил, Астахар и др." [Гайдаров 1996: 79]. 
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ГЛАВА Ш 


ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПЕРСИДСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 


Персидские заимствования в лексико-семантической 
системе нахско-дагестанских языков 

Рассмотрение функционально-семантических особенностей персид- 
ских лексических элементов в восточнокавказских языках. имеет особое. 
значение в силу того, что: данная: проблема непосредственно связана: с 
системными отношениями в лексике данных языков. В связи с этим в pa- 
боте` освещаются вопросы не только. изменения семантики персидских. 
заимствований; но и проблемы синонимии, антонимии, развития омони- 
мии, а также вопросы, связанные с. фразеологизацией заимствованных. 
слов. 

Процесс заимствования справедливо рассматривается как источник. 
обогащения исконного словаря и яркий пример взаимодействия языков и 
культур, создания общих ценностей. Подавляющее большинство персид-- 
ских заимствований; функционирующих. в.нахско-дагестанских языках, 
сильно ассимилировалось в них. Эти заимствования воспринимаются ко- 
ренными народами как исконные слова.. 

Необходимо отметить, что заимствование лексических единиц идет 
неравномерно в различных функциональных сферах языка и; как и любые 
другие исконные слова, персидские заимствования неоднородны по сте- 
пени :употребления..Часть из них относится к активному словарному за- 
пасу, то есть к словам, постоянно находящимся в употреблении. и. обо- 
значающим` наиболее важные для носителей языка реалии и понятия; 
другая часть — к пассивному, словам, не употребляемым в обычной речи, 
ввиду особенностей: обозначаемых ими реалий (историзмы, архаизмы, 


стилистически окрашенные слова). 
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Персидские заимствования, активно используемые в нахско-. 
дагестанских языках, представляют собой, как правило, стилистически. 
нейтральные слова, которым характерна простота и общепонятность, се- 
мантическая освоенность, регулярная употребляемость в устной и NHC- 
менной' речи, высокая словообразовательная активность. Приведем OT- 
дельные примеры персидских лексем, свободно употребляющихся в на-. 
хско-дагестанских языках как в устной, так и в письменной речи: 

дарг., авар., бежт., гунз., кар., тинд., цез., лак: загьру, год. загьоро, 
чам. загьур, лезг., таб., буд. зегьер, удин. заьгьаьр ‘яд, отрава”: 

napr.: Вирх[ейрус, ГІябдуразакь, вегілицун бужухІели кьярт1дашару 
ишди загьру ІА. Абу-Бакар ХІябкьяй/ 

“Не смогу, Абдуразак, когда пьешь один, разве глотается этот яд”; 

авар., гунз., кар., тинд., YAM., лак. пиша, лезг., рут. пеше, таб. пише, 
агул! пеша, удин. пеъшай ‘ремесло, занятие, деятельность”: 

авар.: Мокъокъица къва-къвадун жиндирго бусен гІадин, гьес жин- 
дирго пиша тІатинабула ІР. Гамзатов Дир Дагъистан! 

“Как куропатка, кудахча, свивает себе гнездо, так и он проявил 
свою деятельность”; 

лезг., авар., гунз., кар., тинд., чам., цез., дарг., лак., буд., удин., таб., 
агул:, рут., цах., чеч., инг: базар ‘базар, рынок”: 

лезг.: Ният уна вун базардиз фейила, 

Хъсан samI хьуй — а къиметар гайила /Е. Эмин Къавумдиз/ 

“Взвесив всё, (когда) на базар ты пойдешь, 

Чтобы товар был хорош — раз такие цены заплатил”; 

тинд., авар., бежт., гунз., Kap., чам:, цез., дарг., лак. багьа, чеч., HHT.. 
мах ‘цена, стоимость’, лезг., таб.,агул!, буд. багьа ‘дорогой’: 

тинд.: Бич[аб мусулІа багьа беційлъ а бухьо ощвӣ 


“Ему пришлось возместить стоимость павшего быка”; 
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чеч. бахьана, инг. бахьан, авар., бежт., гунз., кар., тинд., чам., цез., 
дарг., лак. багьана, лезг., таб., цах., буд. багьна, удин. маьгьнаь ‘предлог, 
причина, повод”: 

чеч.: Дё а бахьана дац цо ца дёша 

“Нет никакого основания, чтобы он не учился”; 

буд., гунз. гьазар, авар. азарго, кар., тинд. азарда, год. азаруда, цез. 
гІазал, дарг. азир, лак. азара, лезг., таб., агул. агъзур, рут. гьагъзыр, 
крыз. гГазыр, чеч., инг. эзар ‘тысяча”:. 

буд.: Зын аныз гьазар манат пул кьардагари 

“Я ему тысячу рублей должен”; 

таб. гюлле, авар., арч., ахв., Aryl., год. гулла, лак. ккулла, кар. гула, 
бежт. гьоло, гунз. гьелу, цез. гьил, лезг. гуьлле, цах. гулле, удин. куьллаь 
‘пуля’: 

таб.: Пулеметдин люлейиан гюлле гьауб узкан,– фурслуди кІуру 
дугъура ГМ. Шамхалов Женгчйир! 

“Поливать огнем (пулей) из ствола пулемета — это я сделаю, — с 
форсом сказал тот тоже” ; 

лак., авар., кар., тинд., дарг. пардав, чам. пардо, лезг., таб. перде, 
агул., буд. парда, цах. перда, удин. паьрдаь, чеч. пардб ‘занавес, занавес- 
ка’: 

лак.: Чан-чанну mluŭ, хьунабакьин бувк[сса хъамаллурал лажин- 
дарава ламусрал пардав ларгуна ІА. Каландаров Вас-ццахлийсса шинну! 

“Постепенно с лиц гостей, пришедших на встречу, сошел занавес 
стеснительности”; 

чам., авар., бежт., тинд. пашманаб, кар. пашманоб, цез. пашманав, 
дарг. пашманси, лак. пашмансса, лезг., таб., буд. пашман ‘грустный, пе- 
чальный”, цах. пашман, удин. пеъшман, чеч. пошмёниг ‘кающийся”’: 

чам.: Пашманаб милъ бес хъалакьа духе 


“Пусть скорбные дни обойдут тебя”; 
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таб. тюфенг, лезг. тфенг, авар. туманк1‚ бежт:, гунз. топи, год. 
тумаги, кар. тупе, тинд., цез. тупи, чам. туб, дарг. тупанг, лак. тту- 
панг,іагул!, буд. туфанг, цах. тифанг ‘ружье’: 

таб.: Вари тюфенгар хьайи уьру партизнар гьаминади гъюдучівну, 
жергейиъди дийигъай! ГМ. Шамхалов Женгчйир! 

“Все красные партизаны с`ружьями вышли сюда и стояли в один 
paal”; 

гунз., бежт., цез., дарг. mlac, авар. тГарс, лак. т/[яс, лезг. таз, цах. 
таст, удин. ттаз, год. тГарсси, тинд. таси, кар. т[арсе ‘таз’: 

гунз.: тГаслӣс noat” къәрә гич[кер' 

“Из таза воду вылили”; 

лак., дарг., лезг., таб., агул:, цах., буд: душман, авар., бежт., кар., 
тинд., чам., цез. тушман, год. тушма, гунз. тушбан ‘враг, неприятель”:. 

zak.: Ччима душманнал Мантту вайннал бугьан най бур! /А. Kanan- 
даров Вас-ццахлийсса шинну! 

“Они способны занять место любого врага!”; 

кар. чархе, бежт., гунз., тинд., цах. чарх, цез. черхи//чархи ‘точило, 
точильный камень’; авар., NAK., лезг., таб., рут., буд., чеч., инг. чарх, чам. 
чархъ ‘колесо’; арч. чарх ‘катушка’:. 

Kap.: Чархийа риќерхва ажитабди регГа гьощул 

“Он заточил топоры на точиле”; 

бежт., авар., гунз., Kap., тинд., чам., цез., дарг., рут., цах., буд. шагь- 
ар, лак.. шагьру, лезг. шегьер, таб., агул. шагьур, удин. шаьгьаьр, чеч., 
инг. шахьар ‘город’: 

бежт.: Итни водиъ иси шагьаьрбаьъаьш йо"къойо: 

“Сестра приехала из города в понедельник”. 

С точки зрения исторической перспективы из корпуса иранских за- 
имствований можно выделить архаизмы и историзмы.. Архаизмы — уста-. 
ревшие слова, вышедшие в настоящее время из активного употребления, 


но имеющие в современных нахско-дагестанских языках другие обще- 
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употребительные эквиваленты (синонимы), при сравнении: с которыми. 
особенно отчетливо выступает их устарелость в языке. 

К сожалению, пока нет строгих критериев в установлении истори- 
ческих границ, дающих возможность причислять те или иные вышедшие: 
из употребления слова к разряду архаизмов. Тем не менее, основываясь. 
на лексикографических источниках, мы склонны относить. к архаизмам: 
следующие слова в восточнокавказских языках: 

авар.: ашбаз ‘харчевня, столовая’, карман ‘отряд, группа’, макари: 
‘ярмарка’, мажмаэл ‘глубокий. медный поднос”, ханабат ‘сорт персид- 
ской парчи’, харж в значении ‘дань’, хъурайсен мерлушка; каракулевая: 
шкурка’, шагьи ‘пятак’ и др.; 

лак.: ашрапи ‘иранская золотая монета’, базарган ‘купец’, гилав “‘за-. 
лог’, диван ‘суд’, диванхана ‘здание суда’, куча. ‘улица’, мажмаэл 
‘глубокий медный поднос’, апараг ‘бродяга, нищий’, пайханмар ‘про-. 
рок’; савдажар ‘торговец’, туман ‘десять рублей, червонец”, чарак ‘пядь 
(мера длины)’ и др.;: 

лезг.: амадаг ‘супряжник; приятель’, безирган ‘купец’, бисти 
‘грош’, гур ‘могила’, гьезер-паша ‘ящичек для хранения стаканов’, зар-. 
зиба шелковая ткань, вышитая золотом’, мегьтер ‘конюх’, мекера “яр- 
марка’, сиягь ‘список; перечень’, фарман ‘указ’, чапар ‘крепостной вал’, 
чарпай ‘койка; топчан’, чирагъ ‘вид светильника’ и др.;. 

таб.: ашбаз ‘кашевар’, дарманхана ‘аптека, больница’, мекера *яр- 
марка’, мигьтар ‘конюх”, сиягь ‘список’, фарман ‘указ’, чап “издание”, . 
чарпас * топчан’, бюлюл ‘хрусталь’, занаг ‘кольчуга’, заргар ‘золотых дел 
мастер’, китабхана ‘библиотека’, чапхана “типография” и др.; 

чеч.: совдегар ‘торговец’, тукхам’‘род,. племя’, хари “узорчатая. 
шёлковая ткань’, азат ‘освобождение от рабства’, даста ‘пять штук. 


сафьяновой кожи (торговая мера)’, герка ‘фунт (мера веса)’ и др.;. 
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буд.: безиргаьн ‘купец; богатый человек’; кентхуда ‘сельский CTA- 
роста; старшина’; сардар ‘крупный чиновник”; саркар ‘человек, имевший 
самое большое стадо’; чирагъ ‘вид светильника?’ и др. 

Причинами архаизации персидских заимствований являются такие. 
факторы, как исчезновение обозначаемых ими реалий и понятий, недос- 
таточная: их освоенность дагестанскими языками и кратковременность 
употребления. В‘ процессе анализа национально-русских словарей нами. 
было установлено, что количество иранизмов-архаизмов по отношению к. 
остальной лексике иранского. происхождения в разных нахско- 
дагестанских языках приблизительно одинаковое, однако в языках южно-. 
го ареала процент устаревших слов несколько ниже. 

Так, в. чеченско-русском словаре А.Г. Мациева: из 105 персидских 
слов всего 7 относятся к устаревшим словам, что составляет 6,6 % от об- 
щего. числа иранизмов чеченского: языка. В аварско-русском. словаре: 
M.-C. Саидова из.165 слов персидского происхождения пометку “устаре-. 
лое” имеют всего 10 слов или 6 % от всего корпуса иранизмов. В лакско-· 
русском словаре С.М. Хайдакова из 350 персидских заимствований мы 
находим 17 архаизмов или около 4,8 % от общего количества иранизмов.. 
В лезгинско-русском словаре Б.Б. Талибова, М.М. Гаджиева из более чем: 
650 слов, восходящих к иранским языкам, только 27 являются устарев-. 
шими словами или 4,1 %. В табасаранско-русском словаре Б.Г.-К. Хан-. 
магомедова,. К.Т. Шалбузова: из около. 500 персидских заимствований в. 
разряд архаизмов перешли 19 персидских слов или около 3,8 % от обще- 
го числа иранских заимствований... 

В связи с рассматриваемой: проблемой! уместно. привести: мнение 
С. М. Хайдакова, который отмечал, что “не каждое заимствованное слово. 
прочно. усваивается. языком: и входит в общеупотребительный. лексиче-. 
ский фонд языка. Слова, выражающие сугубо специфические понятия, 
могут попасть в письменную. литературу, но не усвоиться обиходным 


языком. Например, в письменном памятнике лакского языка 1734 г. под 
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названием “Ханнал Мурад” встречается много медицинских и ботаниче-. 
ских терминов, заимствованных из арабского, персидского и: тюркских 
языков, например: булгъам ‘флегма’, жузам ‘проказа’, къуланж ‘колики’. 
никьрас ‘подагра’, райх[ан ‘базилика’, разиян`‘укроп’ и т.д., которые не 
были усвоены. обиходным лакским языком и. стали архаизмами” [Хайда- 
ков 1961: 52]. 

Другим: немаловажным фактором, влияющим: на: процесс архаиза-. 
ции, можно считать распространение русского языка: как средства меж-- 
национального общения. Г. Г. Гамзатов по этому поводу отмечает: “Ис- 
ключительно важное · значение: имеют заимствования: русского языка, а: 
через него — заимствование интернациональных терминов и понятий. Не- 
изученной областью. дагестанской: лингвистики остается: роль народно- 
разговорной речи русского населения в развитии наших языков. Кальки-- 
рование в дагестанских языках многочисленных. словосочетаний и: кры- 
латых выражений; терминологической лексики, фразеологии из русской 
речи: особенно явственно проявляет себя в.так называемых младопись-. 
менных национальных средах. Это ведет к обогащению лексического со-. 
става языков, служит мощным импульсом к активизации их фразеолого- 
образовательных и: структурно-компонентных средств?” [Гамзатов. 
1984: 6]. 

Начавшийся в нахско-дагестанских языках более века тому назад, 
после присоединения Чечни и. Дагестана к России и углубившийся с yc- 
тановлением Советской власти процесс активного заимствования русских 
слов продолжает протекать и в настоящее время. Русизмы (а через pyc- 
ский язык. и европеизмы-интернационализмы) постепенно. вытесняют 
персидские заимствования. Часть заимствований уже перешла в.разряд. 
устаревших и заменена русскими эквивалентами: 

Так, например, таб. ашбаз, лак. ашпаз перешло в разряд архаизмов. 
и заменено русским эквивалентным словом повар. Вместо авар. макари,. 


лезг., таб. мекера в этих языках стало употребляться слово ярмарка. По- 
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всеместно в восточнокавказских языках употребляются слова приказ и 
указ вместо архаичного авар., лак: пурман, лезг., таб. фарман, буд. фер- 
ман. Употреблявшееся ранее в исследуемых языках персидское слово ди- 
ван заменено на русское суд: 

Другая часть персидских заимствований только находится в стадии 
архаизации и может употребляться в.речи наряду с русскими словами, 
образуя: тем: самым синонимические ряды. Так, например, в. аварском, . 
даргинском и лакском языках соперничают между собой русизм список и 
его. персидский эквивалент сиях/. Все еще конкурируют между собой: в. 
аварском, цахур. шагьра, в лак. шяра, в рутул. шаьраь и заимствованное: 
из русского языка слово трасса. Говоря об употреблении: в.лезгинском` 
языке синонимических рядов, одним из членов которых является русизм' 
(считаем, что: данное положение можно отнести: ик другим литератур- 
ным. нахско-дагестанским языкам), А. Г. Гюльмагомедов: справедливо 
отмечает, что “чаще всего сейчас они в письменной речи используются в. 
стилистических целях, чтобы избежать повтора одного и того же слова в 
пределах небольшого контекста, или же употребление их объясняется 
тем; что стилистические оценки ряда слов-синонимов у отдельных лиц,. 
владеющих литературным языком; могут быть. различны” [Гюльмагоме- 
дов 1982: 118].. 

Следует отметить, что функциональный статус целого ряда персид- 
ских заимствований неодинаков в разных: нахско-дагестанских языках. 
Расхождения по данному признаку. проходят, как правило, по границе се- 
верного и южного ареала. Так, например, в. некоторых аваро-андо- 
цезских языках постепенно устаревают и выходят из употребления такие. 
иранизмы как 21у4п ‘вред’, xorde ‘мелочь’, баге ‘средство, выход’, сау4ап 
в значении ‘чайник’. В то же время в языках лезгинской группы данные. 
заимствования продолжают активно функционировать. 

Отдельный тип архаизмов. представляют стилистически окрашен- 


ные слова, употребляемые в высокой, поэтической речи. Поэтическая 
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речь может хранить в себе вышедшие из разговорно-бытового употреб- 
ления персидские заимствования, образовывая тем самым слой поэтиче- 
ской лексики. В художественных произведениях такие заимствования ис- 
пользуются писателями не только как средство выражения мысли, но и 
для создания торжественного стиля, для усиления ораторской напряжен- 
ности речи [Забитов, 2001: 129]. 

Интересно отметить, что часть таких слов, употребляемых в лез- 
гинском языке, образована на персидской языковой почве от арабских 
именных основ. В языке-источнике они формируются при помощи пер- 
сидского словообразовательного префикса бей- со значением отсутствия 
какого-либо качества или свойства. Например: 


беймирвет ‘бесчестный?” < перс. с...» bīmorovvat ‘неблагородный; 


жестокий’: 
За ийирди я ваз минет, 
Гъавурда evam, я, беймирвет /Е. Эмин Дуьнья гьей! 
“Я делал тебе мольбу, 
Пойми, о, безжалостный”; 


бейхабар ‘неосведомленный’ < перс. „>. bīxabar ‘неосведомлен- 
ный; без ведома’: 

Дуьньядикай бейхабардаз. 

Тегьердин къадри вуч чир хьуй?! ГЕ. Эмин Дуьньядикай бейхабардаз! 

“Несведущему о мире 

Откуда знать цену миропорядку?!”;. 

бейадалат ‘несправедливый’” < перс. хе, biadālat ‘несправедли- 
вый”: 

Бейадалат дуван я, – лагь дустариз /Е. Эмин Дустариз/ 

“Несправедливое решение, — передайте друзьям”; 


бейгьал ‘слабый’ < перс. J> Та] ‘слабый, немощный”: 


Эй, вилериз ашкъидин дерт такурбур, 
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Дуьньядал бейгьал хьайи кас шедачни? /Е. Эмин Заз сабур гуз.../ 

“Эй, кто не видел (глазами), муки любви, 

Как не заплакать тому, кто стал слабым (в этом) мире?”; 

бейвафа ‘вероломный’ < перс. s p МуаЁа ‘неверный; непостоян- 
ный”: 

Бес я, эй бейвафа дуьнья, 

Вун заз даралмиш хьана хьи /С. Стальский Кьве хтул кьейила! 

“Хватит, о вероломный мир, 

Ты стал безотрадным для меня”; 

бейгъейрат ‘малодушный’ < перс. ©... Ббібеугаќ ‘малодушный, 
робкий”: 

Гагь ви ашна жеда масан, 

Вакай бейгъейрат хьана xou /С. Стальский Гьикьван чГугван и агьни 
уф?! 

“То любовник твой бывает милым, 

Малодушным ты стал-таки”. 

Эти же слова в лезгинском языке в более сниженном стиле речи 
употребляются без персидского префикса бей-, но с суффиксом тюркско- 
го происхождения — суз, имеющим те же значения, например: вафасуз, 
гъейратсуз, камалсуз, мирветсуз: 

Вафасуз арха паталди 

Зерре намус, гъам хъсан туш /С. Стальский Михеннат/ 

“По вероломному наследнику 

Ни капли чести, грусти не надо”. 

К словам, употребляемым в лезгинском языке, как правило, в высо- 
ком стиле, можно отнести также следующие персидские заимствования: 

панагь “опора”: 

Яр, ваз жеда закай панагь /Е. Эмин Назани/ 


“Любимая, стану я для тебя опорой”; 
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регьбер “вождь”: 

Кесибар гьяркьуь рекьерай 

Тухвай вич регьбер я, фяле ІС. Стальский ЩШайлапанд эсер я panel 

“Бедняков на просторы дорог 

Вывел ты как вождь, рабочий”; 

жумарт “щедрый”: 

Кьве гъил жумарт, мезни ширин, 

Гьар сад ви яракь, Гьидаят ІС. Стальский Халис къучагъ гьидаят! 

“Щедрость души, сладкоречие, 

Каждое из которых твое оружие, Гидаят”; 

пак “чистый”: 

Зи пак рик[ел гьикІда жезва гел хаинрин мецерин IE. Эмин Дуст! 

“На чистом моем сердце, что делать, — остаются рубцы от языков 
недостойных”; 

эрзиман “желание”: 

Са эрзиман гьатнава, яр, зи чанда, 

Аман, минет, ша, ваз дад я, Klanu яр IE. Эмин КІани яр! 

“Одно желание, любимая, овладело душой моей, 

Ах, прошу тебя, приди, умоляю, любимая”; 

гуьлуьшан “солнечный”: 

Заз алахьай гуьлуьшан югъ серин я ГЕ. Эмин Дустаризі 

“Ясный солнечный день является для меня пасмурным” и др. 

К категории устаревших слов можно отнести также слова, которые, 
не имея самостоятельного лексического значения, употребляются только 
в сочетаниях с другими словами, либо в качестве корневых частей произ- 
водных слов. Как правило, такие слова восходят к персидским именам 
прилагательным, но могут быть представлены и другими частями речи. 

Чаще всего данные заимствования употребляются в сочетаниях с 


компонующими глаголами со значениями ‘делать’ и ‘быть’, ‘становить- 


ся’, выражая тем самым глагольные понятия. При этом определенная се- 
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мантическая связь между значениями глагольного словосочетания и его. 
персидского прототипа сохраняется. 
Так, в лезгинском и будухском языках слово бизар, восходящее к 


персидскому з bizār ‘питающий отвращение, ненавидящий; измучен- 


ный”, не имеет самостоятельного употребления, но образует глагольные 
словосочетания, значения которых оказались семантически связанными 
со значениями их именного: компонента в языке-источнике, например: 
лезг. бизар авун ‘надоедать’, бизар хьун ‘мучиться’: 

Ви азаз яр шехьзава xou дат/ана, 

Жегьил чан бизар хьайи кас шедачни? /Е. Эмин. Заз сабур гуз...!/ 

“Твой дорогой возлюбленный плачет непрерывно, 

Человек с молодой измученной душой не заплачет ли?”; 

буд. бизар cubu ‘надоедать’, бизар йихьар ‘мучиться’: 

Boin угу ада бизар симеъи' 

“Ты своему отцу не надоедай”; 

Зын улу идмиджикир лап бизар сахьаджи 

“Мне этот человек совсем надоел”. 


Другое персидское имя різ, Байпат ‘опозоренный’, ‘обесславлен- 


ный’ также употребляется в заимствующих языках только в составе 
сложных глаголов: лезг. бедлем авун ‘бесславить’, ‘позорить’; буд. бад- 
нам сиъи ‘опорочить, обесславить’, баднам йухьор ‘стать порочным, бес-. 
славным’. Вероятно, данные образования сформировались под влиянием 
азербайджанского языка (аз. бәднам етмек ‘позорить’, ‘обесчестить’).. 

лезг.: Яр чарадаз, бедлем хьайила тІвар жуван, 

Лагь. куьне, – рикГ тар хьайи кас шедачни? ГЕ. Эмин. Заз сабур: 
гуз.../ 

“Любимая ~ другому, когда опозорилось имя мое, 


Скажите вы - человек с истерзанным сердцем не заплачет ли?”. 
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Персидское слово Las Итаг ‘уход, забота’ в ряде языков также 


употребляется лишь в глагольных словосочетаниях. Например, лак. ти- 
мар: тимар буллан ‘ухаживать, заботиться; хвалить’; буд. тумар: тумар 
суъуь ‘холить, ласкать’: 

лак.: Ччиссаксса лухччи дусса, думургума тимар дан цивппа къа-- 
бюхълай буна, оьрусния бур Аляска американаща зана бансса кьастти- 
рай ІХ. Ильясов Лакку улклул ххуллурдай/ 

“Имея безграничные земли. и не имея возможности ухаживать за. 
ними; Россия намеревается вернуть себе Аляску от американцев”.. 

Отдельные персидские слова, не имеющие в заимствующих языках 
самостоятельного употребления, входят в состав словосочетаний различ- 
ной степени устойчивости: 


перс. 15 Кау ‘ставка в игре’ > лезг. кав: ам кав туш “это не в счет”: 
перс. Ja lul ‘подвыпивший’, ‘нетрезвый’ > лезг. луьл: луьл пиян, 
буд. nyon: ayon пийан:*вдребезги; мертвецки пьяный”; перс. a banak: ‘ат-- 


ласная. ткань. с цветами’; ‘румянец’ > лезг. пенек: лацу. пенекар квай' 


балкІан ‘лошадь в белых яблоках (пятнах)’; перс. pə дат ‘дыхание’, 


“вздох? > лезг. дем: чай демда тун ‘заварить чай и оставить для настоя”... 

Среди устаревших слов особую группу составляют. историзмы: — 
слова; устаревшие в связи с исчезновением тех реалий, которые они обо-. 
значали, т.е. называющие не встречающиеся в современной действитель- 
ности: предметы, явления. Появление историзмов, как. правило, вызвано. 
внеязыковыми причинами: социальными преобразованиями в обществе, 
изменением быта, развитием науки и культуры и т.д. 

В отличие от устаревших слов историзмы не имеют конкурирую- 
щих эквивалентов-синонимов в современных восточнокавказских языках. 
Это объясняется тем, что устарели сами реалии; для которых эти. слова. 


служили наименованиями. 
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К группе персидских историзмов, не имеющих в современных на- 
хско-дагестанских языках соответствий в связи с тем, что обозначаемые 
ими понятия перестали существовать, можно отнести небольшое количе-. 
ство слов. Вытесняемые из употребления, эти слова не перестают суще- 
ствовать в языке, они часто используются в художественной литературе 
для описания культуры и быта, картин и сюжетов исторических событий, 
отражения языкового колорита прошлых времен: 

авар. сардар (салдар), лак., буд. сардар, лезг. сердер, чеч. сардал 
‘наместник, крупный чиновник”: 

авар.: Салдарас данде вач[ун. 

Вачун ана рокъове /А. Алиев Къеркьохъані 

“Выйдя навстречу, наместник пригласил домой”; 

лак. дарвиш, авар., дарг. дарбиш, инг. дервиш, лезг., таб., цах., буд. 
девриш дервиш”: 

лак.: Дарвиштурал орден хъинну машгьурсса ва бусравсса орденни, 
цила кьануннугу, багьу-бизугу, философиягу дусса ІХ. Ильясов Лаку улк- 
лул ххуллурдай! 

“Орден дервишей — очень известный, пользующийся уважением Op- 
ден, имеет свои законы, быт, философию”; 

таб., лезг., гунз. шигьи, авар., бежт., кар., тинд., чам., цез., дарг., 
лак. шагьи, YEN., инг. шай ‘пятак, пять копеек”: 

таб.: Яваш гъуз, — гъапи Тари шигьи дидиснайирихьинди гъягъюру 
ГМ. Шамхалов Женгчйирі 

“Не торопись, — сказав, Тари направился к тому, кто держал пятак”; 

лак., бежт., гунз., тинд., чам., цез. туман, авар., кар., дарг. тумен, 
лезг., буд. туьмен, чеч. туьма, инг. тума “червонец”: 

nak.: УрчІва туман харж къабувссаксса, аціва канихьхьун къа- 
бучІайссар (посл.) 


“Пока не истратишь девять червонцев, десятый не заработаешь”; 
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буд., таб. бигар, лезг. бигер ‘барщина, общественная повинность 
(работа): 

буд.: Къунахкенджу къошхор тангаджу риха йо кумукир бигардже 
лаьхікидже идмер вибкиджи 

“На: общественную стройку дороги; идущей по конахкендскому 
“танга”, из нашего аула много людей вышло”; 

лезг., таб., буд. ахун ‘ахунд, мулла’: 

лезг.: Чир жезамач малла, ахун: 

Ахтармишиз куькни яхун:.. ІС. Стальский Юлдашар, чун чГуру рекьял! 

“Не отличишь муллу от ахунда, 


Проверяя упитанного и худого...” и др. 


Семантическое развитие персидских заимствований 

Развитие и изменение языка неразрывно связано с развитием и:из- 
менением человеческого общества. Наиболее подверженной к трансфор-. 
мациям частью любого языка является лексика. В связи с этим вопрос о: 
лексико-семантических изменениях иноязычных слов в языке-рецепторе 
является; на наш взгляд; одним из основных в изучении заимствованной 
лексики. 

Лингвистическое освоение заимствующим языком иноязычного: 
слова в первую очередь связано с его семантической ассимиляцией: Се- 
мантическое освоение иноязычного слова предполагает вхождение в лек- 
сико-семантическую систему языка-рецептора нового. понятия, отра- 
Kaero: определенную лингвистическую. и экстралингвистическую. 
реальность. Степень. влияния персидского языка на: развитие и: 
обогащение восточнокавказских: лучше всего. проявляется при изучении 
тех языковых уровней, которые более всего подверглись изменениям под. 
влиянием‘ заимствований. В связи с этим вопрос о лексико- 
семантических изменениях персидских заимствований в нахско- 
дагестанских языках является, на наш взгляд, одним из основных в: 


изучении заимствованной лексики; позволяющим выявить внутренние 
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зволяющим выявить внутренние стороны взаимодействия и взаимовлия-. 
ния языков различных систем. 

Наше исследование базируется: на. анализе семантики персидских 
заимствований в восточнокавказских языках в сопоставлении с их прото- 
типами в языке-источнике, а также с их эквивалентами в предполагаемых. 
языках-посредниках (кумыкском, азербайджанском, турецком, арабском, 
грузинском и др.), то есть в языках, через которые могли быть заимство- 
ваны изучаемые слова. Это даст возможность определить степень семан-. 
тической трансформации заимствованной лексики в нахско-дагестанских. 
языках, а также исторические пути заимствования. Как справедливо от-. 
мечает в связи с этим Р. А. Будагов, “семантика так же необходима для. 
этимологии, как этимология — для дальнейшего анализа семантики слова” 
[Будагов 1963: 22].. 

На важность вопроса о семантическом освоении слов обращал вни-- 
мание С. Ульман [Ulmann 1952], отводя семантическим изменениям одну: 
из наиболее важных ролей в.ряду других. лингвистических изменений. 
Именно в лексико-семантической системе языка хорошо видны измене- 
ния, происшедшие в культурной, политической: и: экономической жизни 
народа. Наряду с фонетико-морфологическими: изменениями, изменения: 
заимствованных слов на семантическом уровне позволяют: иногда. про- 
слеживать пути проникновения того или иного: слова в заимствующий: 
язык. 

Так, сопоставление лезгинского слова леке ‘пятно, клякса’; ‘позор’ 
и азербайджанского ləkə, имеющего те же значения, с персидским прото- 


типом aS) lakke: ‘пятно: (на одежде)” говорит о. вероятном. азербайджан- 


ском посредничестве в заимствовании данной лексемы в лезгинский язык. 
(или, по крайней. мере, о.влиянии азербайджанского языка на развитие 
переносного значения). Ср. также: таб. леке, буд. лака ‘пятно’. 

Напротив, значение лезг. айнаяр, таб. аьйнар ‘очки’ можно считать. 


местным образованием, возникшем в результате переосмысления персид- 
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ского слова 4.31 аїпе ‘зеркало’. Ср.: аз. ајна ‘зеркало’, ‘стекло’; тур. ajna 
‘зеркало’. 

Персидское слово Ји...» dastmāl ‘платок’, ‘салфетка’ в процессе за-. 
имствования утратило свой семантический состав. в лезгинских языках. 
Cp.: лезг., таб., буд. дасмал, цах.. десмел; удин. даьсмаьл ‘полотенце”.. 
Сопоставление значений: лезгинских и: азербайджанской: лексем (аз. 
dəsmal ‘платок’) дает основание полагать, что смещение значений данно- 
го слова произошло на почве лезгинских языков. 


Персидская’ лексема 521 аѕҳпа ‘знакомый’, ‘приятель’ в лакском H: 


некоторых лезгинских языках приобрело новое значение, CP.: лак:, лезг.,. 
таб., ‘агул., рут. ашна ‘приятель, приятельница’; ‘любовник; любовница?.. 
Сравнение значений этого слова. в заимствующих языках и в.предпола-- 
гаемых языках-посредниках говорит о том, что дальнейшее развитие Ce- 
мантики данного слова, вероятнее всего, произошло на: почве азербай-- 
джанского языка, ср.:: аз. ашна ‘друг, приятель’; ‘знакомый, знающий’; 
‘любовник, любовница’, при тур. абпа ‘знакомый’; ‘приятель, друг”.. 
Семантическое освоение иноязычного слова: предполагает вхожде- 
ние в лексико-семантическую систему языка-рецептора’ нового понятия, . 
отражающего определенную лингвистическую и экстралингвистическую. 
реальность. Как уже было сказано выше, основная масса иранских заим- 
ствований вошла в нахско-дагестанские языки из персидского языка. Од- · 
ни из них сохранили свою семантику, с другими же в результате их OC- 
воения произошли определенные семантические изменения: Проанализи- 
ровав процесс семантического освоения персидских заимствований: и; 
учитывая особенности языкового. строя восточнокавказских языков, мы 
считаем целесообразным: систематизировать его. следующим. образом:: 
а) заимствования, освоенные без изменения семантики; б) заимствования, 
сузившие свои значения; в) заимствования, расширившие семантику сло- 


ва, г) заимствования, у которых произошло смещение значения слова. . 
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Эта классификация должна, на наш взгляд, более полно передать все сто-. 
роны семантических изменений персидских лексических единиц в процес- 


се их адаптации в лексико-семантической системе заимствующих языков.. 


Освоение персидских заимствований без изменения семантики. 

В восточнокавказских языках функционирует большое количество 
слов, которые заимствованы из персидского языка с сохранением своей. 
семантики. Это, как. правило, моносемичные термины; которые, являясь. 
однозначными в языке-источнике, не представляют собой модели для се- 
мантического развития: Обычно они имеют одинаковый моносемичный. 
ряд в большинстве нахско-дагестанских языков.. 

Значения таких слов, как правило, связаны со значимыми областя-. 
ми жизнедеятельности человека. Во многих случаях они: обозначают в. 
восточнокавказских языках новые понятия, ранее никак не называвшие- 
ся, либо. называвшиеся описательным путем. Анализ лексико- 
семантической принадлежности персидских заимствований показывает; 
что закрытых сфер в употреблении данных заимствований в исследуемых 
языках практически не существует: Они, например, являются членами. 
таких лексико-семантических групп слов как: 

а) названия профессий, рода занятий: 

авар., Kap., тинд., чам., бежт., гунз., цез., лак. базарган, дарг. базри- 
ган; лезг. безирган, буд. безиргаьн, чеч. базарниг “торговец, купец’ < 
перс. 59,5% Бағаграп ‘торговец, купец”; 

лак. чупан, лезг., таб. чубан, цах. чобан ‘пастух, чабан” < 5%+> бирап. 
‘пастух, чабан”; 

авар., Kap., тинд., чам., бежт., цез. тушман, год. тушма; гунз. MYU- 
бан, дарг., лак., лезг., таб., агул., цах., буд. душман ‘враг, неприятель’ < 
перс. pado došmān ‘враг, неприятель’; 

кар., тинд., чам., цез. кашиш, дарг., лезг., таб., буд. кешиш ‘священ- 


ник” < перс. (2,25 kašiš ‘священник’; 
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6) термины растительного мира: 
авар. манарша, лак. банувша, лезг., таб. беневша, цах. беневше, буд. 


беноьвше ‘фиалка’ < перс. 452: БапаБе ‘фиалка’; 


чеч., дарг., лак. инжир, лезг, таб. инжил, буд. инджил ‘инжир 
(плод)? < перс. „= anjir ‘инжир (плод); 

лак. пялут, агул! паьлутин, хин. палыды, крыз., арч. палут, буд. na- 
лыт ‘дуб’ < перс. bL balut ‘дуб’; 

авар., анд. ч/ак/[улт/а, кар. чЇаркГут!а, тинд. ч/ак/ут/и, чам. чЇаркГ- 
yml, бежт. ч[архали, цез. чІархели, хвар. чІаркІултан, nak., ‘агул; 
чЇикІунтІа, лезг., таб., цах., крыз., буд. чугъундур, арч. чІакГІунтІан 
“свекла”, < перс. uis бодопдаг ‘свекла’; 

в) термины животного мира: 

хин., крыз., буд., удин. даьлаь, цах. делаь ‘куница’ < перс. ај» dale 
“куница”; 

авар., кар. гамущ, дарг., лак., таб., чам., анд., цез., хвар., гин., гунз. 
гамуш, лезг., (агул; гамиш, рут. джаьмиш, цах. джомыш, хин., буд. 20- 
муш, крыз. гомиш, удин. гоьмиш, арч. гымуш, ахв. гамущи, год. г'амущи, 
бежт. гаьмуьш, чеч. гбмаш, инг. гамажа ‘буйвол’ < перс. A gāmiš 
“буйвол”; 

лак. гюрза, лезг. гуьрзе, таб. гюрзе, удин. гуьрзаь ‘гадюка’ < перс. 
о; ;5 garze ‘гадюка’; 

авар., бежт., гунз., чам., лак., лезг., таб., агул:, рут., цах. чакьал, 
арч. жыкьал, AXB. чакъа, кар. щакъала/чакъал, цез. шаікъал, хвар. шакъ- 
ал, гин. чакъар, хин. джакъкъал, крыз. ччакъкъал, буд. ччакъал, чеч. 
чагІалкх ‘шакал’ < перс. Jis šaqāl ‘makan’; 

г) названия, обозначающие предметы домашнего обихода: 

авар., анд., тин., чам., буд., чеч., инг. бел, кар. беле, бежт. бари, 
удин. беъдул, лак. бил, лезг. пер, таб., рут. бер ‘лопата’ < ср.-перс. Бе! 


“лопата”; 
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авар., бежт., гунз., кар., тинд., чам., цез., чеч., инг. зурма, дарг. зин- 
няв (диал.), лак. зюннав, лезг. зуьрне, таб., цах., удин. зурна, агул! сурна 
“зурна (муз. инстр.)” < перс. ©, зигпа ‘зурна (муз. инстр.)’; 

авар. тГарс, кар. тГарсе, тинд. тІаси, год. тІарсси, бежт., гунз.,. 
цез., дарг. т/ас, лак. т1Їяс‚ лезг., инг. таз, чеч. тас, цах. таст, удин. 
ттаз ‘таз’ < перс: „і tās “таз”; 

авар. туманкГ, бежт., гунз. топи, год. тумаги, кар. тупе, тинд., цез. 
тупи, чам. туб, дарг. тупанг, лак. ттупанг, лезг. тфенг, таб. тюфенг, 
агул., буд. туфанг, цах. тифанг ‘ружье’; < перс. Kas tofang ‘ружье’; 

д) названия тканей, одежды: 

авар., Kap., чеч:, инг. шарбал, TAHA., чам. шарбала, дарг. шалбар, 
лак. шара-вара, лезг., таб., буд., цах. шалвар, агул. шавлар ‘штаны’ < 
перс. 145 šalvār ‘штаны’; 

лак. чалагъай, лезг. келегъа, цах. каьлагъа ‘шелковый платок’ < 


перс. aS kalāqe ‘шелковый платок’; 


лак. лачак, лезг. лечек, таб. лакач, рут. личек, цах. лечак ‘головной 


платок” < перс. «> ]абаК ‘головной платок’; 


лезг., таб., буд. зир-зиба ‘шелковая ткань, вышитая золотом” < перс. 


5,5 2аг21ра ‘шелковая ткань, вышитая золотом’ и др.; 


е) обозначения абстрактных понятий: 

дарг. ашкарси, лак. ашкарасса, лезг., буд. ашкара, таб. ашкар, 
удин. аышкаьр ‘явный, очевидный’ < перс. 1521 а5Каг ‘явный, очевидный’; 

лезг., таб., цах., буд. багьна, авар., дарг., Kap., тинд., чам., бежт.,. 
гунз., цез., лак. багьана, удин. маьгьнаь, чеч. бахьана ‘предлог, повод? < 
перс. silg Баћапе ‘предлог, повод’; 

дарг. азадси, лак. азатсса, лезг., таб., цах., буд. азад ‘свободный, 


вольный” < перс. 511 а2а@ ‘свободный, вольный’ и др. 
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Следует отметить, что слова данного типа столь же семантически 
устойчивы и в других кавказских языках. Анализ данного типа слов в 
русском языке позволил исследователям заключить, что “изменения в их 
семантической структуре, так же как и в объеме и характере их значений 
(например, детерминологизация, развитие переносных значений), всегда 
связаны с переходом их в другие сферы” [Биржакова, Войнова, Кутина 
1972: 255]. 

Заимствованных слов, сохранивших более одного исконного значе- 
ния, в восточнокавказских языках сравнительно мало. В языках- 
рецепторах нами зафиксированы, например, следующие слова: 

лезг., таб. тахт, лак. тах перс. с.х taxt 1) престол, 

1) престол, трон; 2) тахта, кровать | трон; 2) тахта, кровать; 

лезг.: 1) Фялед вичин гьунар чирна, 

Падишагьдин тахтни чІурна /С. Стальский Дагъустан! 

“Рабочий показал своё геройство, 

Разрушил трон царя”; 

2) КІанзава ваз: ацукь цуьквер тахтунал, 

Амай ничхиррин из дуван, бахтавар IE. Эмин Билбил! 

“Если хочешь: сядь на тахту цветочную, 

Чтоб судить остальных птиц, счастливая”; 

кар., чам. кагъат, лезг., таб., перс. 3215 Када 1) бумага; 

буд. кагъаз 1) бумага; 2) письмо; 2) письмо; 3) документ; 
3) документ 

Kap.: 1) Кагьатол1и гура-гура шиш ав сару бе 

“Я взяла бутылку, закатав в бумагу”; 

2) Кагъател бёвхва чапар вохьа 

“С письмом пришел гонец”; 

3) Ка"силарйагал кагъат балъа 


“Получить документ в канцелярии”; 
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тинд., бежт., цез. багьана, перс. sl: БаВапе 1) предлог, 
лезг., буд. багьна 1) предлог, повод; | повод; 2) отговорка; 
2) отговорка 

тинд.: 1) Азарда багьана бисана ощвӣ иїщулъа себ эйа игьилъ а 
бокьийе букІо 

“Он найдет тысячу предлогов, если ему не захочется что-либо сде- 
лать”; 

2) ИщакГа йеъё йикІвилъ 'а багьана Шеха" йикІо ой 

“Она придумывала отговорку, чтобы не ехать с нами”; 

таб., лезг. живан, цах. джаван перс. (у> јауап 1) молодой; 

1) молодой; 2) юноша, молодой че- | 2) юноша, молодой человек; 
ловек 

таб.: 1) Кючейиъ живан баяр дийигънайи. 

“На улице стояли молодые люди”; 

2) Живанар гъяркъган, кьабидар шад шуйи 

“При виде молодых старики радовались”; . 

буд. бикаьр, таб. бикар 1) без- перс. K- bikār 1) бездельник; 

дельник; 2) безработный 2) безработный и др. 

буд.: 1) Бикаьрджух лаьх[ки вахт ви. 

“У бездельника много времени есть”; 

2) Улу бикаьр идмиджир къалкьал соьвми сиъири 

“Этот безработный человек любит спать”. 

Немногочисленность таких слов объясняется причинами как JHH- 
гвистического, так и экстралингвистического характера. Во-первых, 
“слова заимствуются обычно изолированно, в частных случаях их упот- 
ребления, а не теми этимологическими группами (гнездами), которыми 
они живут на родной своей почве” [Булаховский 1953: 75]. Во-вторых, 
отсутствие многозначных заимствований в языках-рецепторах можно 
объяснить отсутствием у большинства нахско-дагестанских народов 


письменности на протяжении всего периода ирано-восточнокавказских 
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языковых контактов. Вследствие. этого: малоупотребительные значения 
слов не были зафиксированы в письменной речи и могли быть впоследст- 
вии утеряны. Эти же факторы могли повлиять на сужение значений заим- 


ствованных слов. 


Сужение значений слова. 

Довольно: часто. в процессе заимствования имело место более или 
менее. значительное · сужение значений слова, . т.е. приобретение: словом: 
более узкого смысла относительно первоначального значения, иногда с 
некоторым смещением одного из понятий. 

Данный. тип изменений: семантического объема заимствованных. 
слов является наиболее частым в восточнокавказских языках. Многие по- 
лисемантические слова в. процессе заимствования теряют одно или He- 
сколько значений, упрощая свою семантическую структуру. По мнению. 
Л.П. Ефремова, “если иноязычному слову присуща полисемия, то в каче- 
стве заимствуемого материала выступает обычно лишь одно значение, а. 
не вся его семантическая система” [Ефремов 1959: 22]. 

Следует отметить также то, что наличие в нахско-дагестанских язы-. 
ках лексических: средств; позволяющих обозначать новые понятия, не 
всегда является: преградой на пути заимствования. Напротив; освоению 
новых заимствований способствет включение слова в систему связей с 
другими словами языка-рецептора; а: именно в связи синонимические. 
Поэтому, несмотря на существование в исследуемых языках близких или 
тождественных по значению слов, ряд значений заимствованных ираниз- 
мов. свободно осваивается нахско-дагестанскими языками в ряду слов, . 
отражающих те же понятия: Ср.:. 

лак. качар, дарг., авар., бежт.,. перс. $аКаг „Kó 1) сахар; 2) yc- 

Kap., тинд., чам., цез. чакар, лезг., |та влюбленной; 3) поцелуй: 
таб. шекер, (агул! шакІар, цах. ua- 


кар, чеч. шёкар ‘сахар’ 
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Например: 
лак.: Качар бакъахьурчангу, нисиралгу чяйлухун аьма-ччамал байх- 
ха! /А. Каландаров Вас-уцахлийсса шинну! 
“И без сахара сыр к чаю хоть что-то!”; 
таб., агул. чухра, дарг. чирха, перс. asy багхе 1) катушка; 
лезг. чхра, буд. чегьре, цах., крыз. 2) прялка; 3) вращение: 
джаьгьра, удин. джаьгьраь ‘прял- 
ка’ 
таб.: Му шурар Зулайхатди швушван хулаъ чухрайихъ чан хилариин- 
ди хаб гъиву сабпи шурар вуйи ІГ. Гасанов Зейнаб! 
“Эта пряжа есть первая, которую Зулайхат собственноручно обра- 
батывала впервые в комнате невестки на прялке”; 
чам., авар., кар., бежт., тинд., перс. ¿l> ёегад 1) лампа, фо- 
лак. чирахъ, год. чирахъи, гунз. чи- | нарь; 2) освещение, свет: 
рах, цез. чирахї, дарг., лезг., таб., 
буд. чирагъ, арч. чарах, чеч. чиркх 
‘лампа; свеча”; 
чам.: Обай устурч1 ахида чирахъ 
“Вот на столе стоит лампа”; 
лезг. аваз 1) напев, мелодия; перс. };1 ауах 1) голос; 2) ne- 
2) пустой разговор; буд. аваз ‘на- | une; 3) песня; 4) мелодия: 
пев, мелодия”; таб. аваза ‘молва, 
слухи, кривотолки’; цах. аваз 
‘слух’; чеч. аз, инг. оаз ‘голос, 
звук’ 
лезг.: Рахаз гьар са аваз, ийиз дамахар, 
Гьарай-эвер вуч я ви ван, бахтавар? /Е. Эмин Билбил! 
“Исполняя (каждый) разные напевы, гордясь, 


Как ты заливаешься, счастливая?”; 
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лезг., таб., буд. бафта ‘позу- перс. а: Бабе 1) тканый; вя- 


5 э. (3 ы се 
мент; галун”; удин. бафтта ‘тесь- | заный; плетеный; 2) сорт бумаж- 


ш 


ма ной ткани; 3) лента; 4) ткань: 
лезг.: Гьар рангарин гъалар цІилих, 
ka Бафта хьиз гилигна кьилихъ ІС. Стальский Къулан Cmlanpun кус- 
тарнада! 
“Разноцветные пряжи в ряд, 
Как позумент прикреплены к краю”; 
таб., лезг., буд. бегьер, крыз. перс. э 4 Бате 1) доля, часть, 
баьгьаьр ‘урожай’ пай; 2) польза, выгода; 3) при- 
быль, доход; 4) урожай (продукт): 
таб.: Ужуб бегьер битмиш ибшрияв, халайин ккунир! ІГ. Гасанов 
Зейнаб! 
“Да будет обильный урожай тебе, тетин любимчик!”; 
м авар., бежт., цез., лезг., таб., перс. о, баге 1) выход; 
агул:, буд. чара 1) средство, воз-. 2) средство; 3) хитрость, уловка: 
можность; 2) выход; лезг. чара 
1) средство, возможность; 2) выход; 
3) помощь 
авар.: Унтуца къерщезе цабиги гьарун,— 
Гьанжего хвезе дир чара гьеч1илан, 
Чанги хїалтІи бугин жеги тІубазе — 
ТІаде ворхун вач[ун Чана коммунар ІФ. Алиева Къадахъанги хвелги! 
“От боли сжав зубы, 
и сказав, что нет возможности умереть, 
Ф 


и что много дел надо еще выполнить, 


встал коммунар”; 


таб., лезг. чиркин, авар. чирки- перс. (5 ‚> Čerkin 1) грязный; 
в ғ 9 < 
наб ‘грязный’, буд. чиркин *неряш- 2) гнойный; 3) неприятный: 
ливый’ 
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таб.: Гъаври йихь, гьадму чиркин ляхин атбиинди саб ув’ина, 
ухь’ина, варидариина намуснан леке дубхна Г/М. Шамхалов Женгчйир! 
“Пойми, совершив это грязное дело, на тебя, на меня, на нас всех 
грязное пятно навлек”; 
лезг., таб. чешме ‘исток, источ- перс. 4-^.> Češme 1) источник, 


ник’, буд. чешне ‘образец, пример’ родник; 2) петля; 3) арка; 4) вид, род: 


лезг.: Алимри гьакьван истемишнатани, а кхьинрин асул чешме 
гьинват1а жагъанач /“Лезги газет”/ 
“Как ни старались исследователи, главный источник той письмен- 
ности обнаружить не удалось”; 
дарг., лак., таб., агул., цах., перс. gujo дагтап 1) лечение; 
чам. дарман, удин. даьрмаьн “ле- 2) лекарство; 3) выход из положе- 
карство’; чеч. дарба ‘лечебное ния: 
средство’; авар. дарман 1) лекарст- 
во; 2) душа; лезг., буд. дарман 
1) лекарство; 2) любимая, милая; 
napr.: Дигайли диціиб чархлис риганайла nako дарман, бикГули би- 
рар ІА. Абу-Бакар Х1ябкьяй/ 
“Телу, наполненному любовью, лекарством может быть рука любимой”; 
гунз., лезг. дулах, авар. дулагъ- перс. &У.> шад 1) широкие 
ал, лак. дулагъ, таб. дулакъ, буд. ду- | кенские шаровары; 2) обмотки: 
лакгь ‘портянки’; бежт. долагъ ‘го- 
ленище” 
гунз.: Чакмар накъолъ дулахба ролор 
“С появлением сапог исчезли портянки”; 
лак., дарг. дурлама, авар. дур- перс. «9 durbin 1) бинокль; 
на, кар. дуру" ди, тинд. доран, чам. |2) дальнозоркий; дальновидный: 
дорнийа, цез. дурнай, бежт. дул, 
гунз. дур, лезг., таб. дурбу, буд. 


дурби, чеч., инг. турмал ‘бинокль’ 
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nak.: Дурлама архІал ларсшиву дакІнийн багьну, гагу ляркъуну, уруг-. 
лан ивкІра ІХ. Ильясов Лакку улклул ххуллурдай! 
“Вспомнив, что я захватил. с собой бинокль, вытащил его и начал 
смотреть”; 
буд., лезг., таб., крыз., рут. перс. =з dust 1) друг, при- 
дуст, агул: дустт, цах. дост, удин. | ятель; 2) возлюбленный: 
достт, лак. дус ‘друг’ 
буд.: Дуст сурхъу асанти, дустувал сиъи четини (посл.). 
“Подружиться легко, а хранить дружбу трудно”; . 
лезг., таб., цах., буд. айван; перс. (+! еууап 1) открытая 
удин. сейван ‘балкон, веранда” галерея, веранда; 2) выступ дома с 
окнами; 3) дворец, палата: 
лезг.: Бег квализ гьахь хъувуна, амма кьарай атанач, мад айвандик 
хтана ГА. Агаев Пад хьайи рагъ! 
“Бег зашел в комнату, но не вытерпел, опять возвратился на бал- 
кон”; 
буд., цах. джига, лезг. чка, перс. 1 јауваһ 1) место, 
крыз. джигаьгь ‘место, местность” | местность; 2) помещение: 
буд.: Гьар ч4елухъ угу джига ви (погов.)` 


“У каждого слова свое место есть”.. 


Расширение значений слова 

Особый интерес; как наиболее редкий случай семантических изме- 
нений, представляют собой персидские заимствования, расширившие. 
свои значения в восточнокавказских языках. 

Расширение значений, представляя собой процесс, противополож- 
ный сужению, может быть объяснен общим развитием материальной и 
духовной культуры нахско-дагестанских народов. В связи с этим возни-. 
кает необходимость обозначить новые понятия, входящие в язык в про- 


цессе языковых контактов. Слово в новом употреблении заключает боль- 
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больший круг представлений о чем-либо и может быть использовано как 
средство наименования шире, чем в период заимствования. Часть этих 
новых понятий в той или иной мере вытекает из значений заимствован- 
ных слов, имеет с ними прямую логическую связь. 

В определении понятия “расширение значения заимствованного. 
слова” мы придерживаемся точки зрения на этот вопрос’ Л.А. Булахов- 
ского: “Расширение объема применения выступает в тех случаях, когда в 
новом употреблении слово охватывает больший круг понятий, то есть 
может быть употреблено как средство называния шире, чем раньше” [Бу- 
лаховский 1953: 71]. Приведем примеры, в которых заимствованные сло- 
ва охвачены большим кругом понятий, чем в языке-источнике: 

авар., кар. паст/ан, чам. пасан перс. уш боѕѓап ‘огород, 

1) дыня; 2) огород бакча? 
авар.: Нижеца рекьана паст1аналъул хьонал, амма zven рижич1о: 
“Мы посеяли семена дыни, но они не взошли”; 
лезг., таб. абур, буд., рут. перс. apl абги ‘честь, 
абыр, удин. гьабур ‘достоинство; достоинство; репутация”: 
честь; приятная внешность”, лак. 
авур ‘изящество; привлекатель- 
ность’ 
лезг.: Шегьердилай алатна ранг гевгьердин, 
Гьатта абур амач адахъ сегьердин /И. Гусейнов. Мой город! 
“С города сошел цвет жемчуга, 
Даже привлекательность его утра исчезла”; 

лезг., таб., лак. гирванка, чеч. перс. Slaf рігуапке ‘мера. 

герка ‘мера веса”; ‘гиря’ веса’: 

лезг.: Терездихъ хьиз, рикІихни 

Гирвенкаяр жедалда ІШ. Тагиров. РикІин гирвенкаяр! 

“Как у весов, у сердца: 


Гири бывают, говорят”; 
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лак., авар. харж 1) расход, тра- перс. г; хаг} ‘подать, дань’: 
та; 2) жалование; 3) подать, дань; 
лезг., таб. харж 1) расход, трата; 
2) подать, дань 
лак.: Райондалул бюджетрангу зарал къашай, харж дурминнухлус- 
са арцу бюджетравун дукІлай душиврийн бувну “Илчи”/ 
“Районный бюджет не терпит убытки из-за того, что израсходован- 
ное восстанавливается за счет новых поступлений”; 
авар., лезг., буд., рут., чеч., перс. багх ё,» ‘круг, колесо”: 
инг. чарх ‘колесо; точило”, бежт., 
гунз., цах. чарх ‘точило’, кар. чар- 
хе, цез. черхи//чархи, тинд. ча- 
хи//чархи ‘точило; катушка”, лак., 
таб. чарх ‘катушка; колесо’ 
авар.: Гьез пикраби чархида 
Чармил хунжруллъун ккола /Р. Гамзатов Цояз пикру гьабула!/ 
“Они точат мысли на точиле, стальные кинжалы”; 
таб., лезг. кафтар, буд. каф- перс. kas kaftār “гиена”: 
ттар 1) гиена; 2) ведьма; старая, 
дряхлая (о старухе) 
таб.: Инсафсузди шулу юкІвар дярхюри, 
Инсанариз дерд-гъам тувру гьюч-кафтар ІА. Абдурахманов Яв 
мяъли! 
“Беспощадно сердца, бывает, пилит, 
Людям дающая несчастье-горе бродячая ведьма”; 
лезг. чапар 1) крепостной вал; перс. „> бараг ‘ограда, изго- 
2) гонец; 3) расстояние пути, кото- ponr’: 
poe проходил один гонец 
лезг.: Рекьера гьатна чапарар, 


Акъудна еке хабарар /Е. Эмин Наиб Гасаназ/ 
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“Гонцы пустились в путь, 
Распространили важные вести”; 
авар. гомог 1) желоб; 2) труба; перс. e&f gong ‘глиняная BO- 
3) лощина, ложбина; 4) углубление | допроводная труба”: 
на клинке кинжала 
Гонгиниб хер лъикІ бижун буго 
“В ложбине выросла хорошая трава”; 
лезг. гьамбар 1) большая куча; ср-перс. hambar “амбар”: 
2) амбар; удин. гьамбар 1) амбар, 
склад; 2) много, уйма. 
лезг.: Берекатрин я вун гьамбар, Гьалимат IE. Эмин Гьалимат/ 
“Благодати горой являешься ты, Галимат”; 
лезг., буд. кагьраба 1) янтарь; перс. LS Каһгоба ‘янтарь’:. 
2) бусинка из янтаря 
лезг.: Кагьрабаяр хьтин вилер, Самарканд чар лацу гъилер /Е. Эмин 
Пакисат! 


“Глаза, как бусинки из янтаря, руки белы, как самаркандская бумага”. 


Смещение значений слова 

Под смещением значения мы понимаем утрату заимствованиями 
своих исконных понятий и приобретение ими новых значений в заимст- 
вующем языке. 

Как показывает анализ, в процессе адаптации многие заимствова- 
ния в языках-рецепторах теряют свою семантику и выступают в новых 
значениях. Явление это в нахско-дагестанских языках нередкое и объяс- 
няется тем, что “слова, как и названия, могут легко переходить с одной 
вещи на другую или на какой-либо признак вещи, или на ее часть” [Ре- 
форматский 1955: 52]. 

Воздействие языковой системы принимающего языка является ос- 


новной причиной семантических сдвигов. в заимствованных словах. 
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Главный лингвистический фактор здесь — синонимия языка, под влияни- 
ем которой происходят семантические смещения в новых словах. 

Под главной экстралингвистической причиной семантических сдви- 
гов мы понимаем влияние языка-посредника, из которого слово заимст- 
вуется уже со смещенным значением. 

Изучая возможные причины несовпадения арабских заимствований · 
в персидском. языке. со. значениями. этих слов: в. языке-источнике, 
Ю.А. Рубинчик определил несколько первопричин: этого явления, KOTO- 
рые, на наш взгляд; могут объяснить и семантические сдвиги в персид- 
ских заимствованных в нахско-дагестанских языках:. 

1): значение, встречающееся в заимствующем языке, языком- 
источником утеряно; 

2) слово заимствовано из какого-либо диалекта, а не из литератур-- 
ного языка; 

3) слово заимствовано через язык-посредник в уже измененном зна- 
чении; 

4) при первоначальном употреблении за словом закрепилось неточ- 
ное, ошибочное значение; 

5) заимствование вследствие своей словообразовательной активно- 
сти, а также благодаря семантическим и синтаксическим связям с други-. 
ми словами заимствующего языка подверглось семантическим изменени- 
ям [Рубинчик. 1976]. 

Анализ заимствований; лексические значения которых смещены, 
показывает, что в них часто наблюдается семантическая близость с про- 
тотипами. 

Перенос наименований может происходить в зависимости от acco- 
циативных отношений, зарождавшихся при осмыслении персидского сло- 
ва. При трансформации семантического объема иноязычного слова новое 
значение может иметь на восточнокавказской языковой почве отдельные 


общие семантические свойства с одним или несколькими прежними при- 
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ними признаками персидского слова. При этом наблюдается сходство 
признаков с персидским прототипом. 
бежт. чайдар, авар., кар., чам., перс. (131 баудап ‘сосуд для 
цез., лезг., таб., цах. чайдан, лак. хранения сухого чая”: 
чяйдан ‘чайник’; тинд. чайдан ‘ча- 
ша (керамическая)’ 
бежт.: Чайдар боціийо лъи гъайліолло 
“Вскипятил чайник, наполненный водой”; 
лезг., лак., таб., ‘агул., рут. aw- перс. а$па 41 1) знающий; 
на 1) приятель (-ница); 2) любовник | 2) приятель: 
(-ца) 
лезг.: Мубаракрай ваз ви ашна, 
Ваз маса яр xoana, гуьзел /Е. Эмин Ваз маса яр xoana, гуьзелі 
“Поздравляю тебя с твоим любовником, 
У тебя появился новый возлюбленный, красавица”; 
кар., авар., хвар. чали, чам. чал перс. J> čal ‘плотина, запру- 
‘изгородь; загон”; дарг. чяли, удин. | да: 
чал, арч. чили “ограда, забор’ 
Kap.: {lenu чалир къот1йлъа 
“Загнать коз в загон” 
лак. пагьламан, авар., бежт., перс. сць ра ауап “силач, 
гунз. палугьан, кар. палигьан, тинд. | борец”: 
палухан, чам. палагьан, цез. палгь- 
ан, дарг. пагьливан, таб. пягьливан, 
цах. пегьливан, чеч. пелхьд, инг. 
пелхьа ‘канатоходец? 
лак.: Чил хьхьуттайх пагьламан къалахъайссар (погов.) 


“Канатоходец не ходит по чужому канату”; 
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дарг., лезг., таб.,'агул., буд. перс. 315 kāš ‘стекло’: 
къаш, таб. гъаш ‘драгоценный ка- 
мень (в оправе)’ 
napr.: Чархличи цІапакунси уди челгьуси читла букГула мевалиурад 
urana гьачамлис дигьх[ейгьунти михъирла кІелра къаш дакІули чедиулри 
/А. Абу-Бакар Даргала рурсби! 
“Из под прилипшей к телу тонкой нижней ситцевой рубахи пока не 
привязанные оба драгоценных камня были видны”; 
авар. жергъен, чеч. жирг1а перс. «$ ,> јагапр ‘звон, бря- 
‘бубен’ цание’: 
авар.: Дуца тІохде яхун бухана жергъен — 
Дур сарин гьитШинго рагІана дида /P. Гамзатов Микьмухъилал 
куч[дул/ 
“Ты, взобравшись на крышу, била бубен — 
Твою песню с детства слышал я”; 
авар., бежт., цез. жигар ‘энер- перс. ‚> јеваг 1) печенка, ли-. 
гия”, тинд. джигар, кар. джигароб, вер; 2) печень: 
чеч. жигаран “активный, энергичный’ 
авар.: Алипатица жигар бахъулеб букІана йохун йигейлъун мазе, 
гьимизе, жеги елъизе М. Шамхалов Вау! 
“Алипат проявляла старание (энергию) казаться радостной, улыб- 
чивой и даже смешливой”; 
Kap., авар. анищ ‘мечта’ перс. asal andiše “мысль”: 
Kap.: Диб чамил anu, бик1ва:` 


“Столько мечтаний у меня было” 


дарг. изала, кар., чам., цез. перс. i;i а2аг 1) мучение, 
гГузру, тинд. гГузуру, лак., лезг., страдание; 2) притеснение; 3) оби- 
хин., крыз., буд., удин. азар, таб. да, огорчение: 


аьзар, (агул; иттар, рут. эзер, чеч., 
инг. лазар ‘болезнь, недуг” 
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дарг.: Мустапа загІипикиб, ил uzana сабабли хІянчиличивад акьува- 
турлири ІА. Абу-Бакар Даргала рурсби/ 

“Мустафа заболел, по причине этой болезни он был освобожден от 
работы”; 

авар. гугьар ‘прелесть’ перс. а; gowhar ‘драгоцен- 

ный камень, жемчуг”: 

авар.: Гьаниб ссанда дида гьеб, бат[ияб гугьарги бан, гІажаибго 

гІашикъго рагГулеб букІана ІФ. Алиева Ракьул г[ерекъ гьороца унаро! 


“Здесь, на пастбище, я слышала это с особой любовью, с особой 


прелестью”; 
лак. каши ‘состоятельность, перс. 4S kaši ‘изящество, 
обеспеченность” красота”: 


лак.: Мукунсса каши ттухьхьунгу диривунни “Дараччи” клубравун 


бувк[ун махъ /“Илчи”/ 


“Такую обеспеченность я тоже получила с приходом в клуб “Под- 


снежник”; 
лезг. теспача, лак. acmaya перс. а»с.„» дазёрасбе 1) To- 
6 ? v Се 
суета, торопливость ропливый; 2) взволнованный; 


3) растерявшийся; 
лезг.: Им акьван гуьзлемиш тавунвай кар тир хьи, галат хьанвай 
курсантрик теспача акатна /“Лезги газет” № 1, 2003/ 
“Это оказалось таким неожиданным событием, что уставшие кур- 


санты засуетились”; 


дарг. г/ямултар, лезг. амалдар, перс. Is Jee amaldār 1) сбор- 
таб. аьмалдар, рут. гьаьмаьлдар щик податей; 2) местный прави- 
‘хитрый; хитрец’ тель: 


napr.: ХТяжни дегІес асухейрутив? — гІямултар херличил х1ер- 
рикІули, иб Чехьерини ІА. Абу-Бакар Даргала рурсби! 


“А кукурузу сеять нельзя? — хитрым взглядом глядя, сказала Чеге- 


ри”; 
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лезг. жаду ‘ханжа, лицемер”; перс. з јайџ 1) чары, BOJI- 
буд. джаду 1) ладанка (с талисма- | шебство; 2) колдун: 
ном); 2) заговор (от чего-л.) 
лезг.: Сад жаду я, садни жиндар, 
Авайд туш гъейрат и фекьи ІС. Стальский Эгьли гьидаят я фекьи! 
“Один ханжа, другой колдун, 
Нет чести у этих мулл”; 
таб., буд. саркар, лезг. серкер, перс. Sps ѕагкаг 1) господин; 
рут., цах. саьркаьр ‘старший чабан” | 2) смотритель: 
таб.: Сивиз марччарин саркарди Аьгьмад гъушнийи, хъа дояркади 
дугъу чан чи гъаънийи /Г. Гасанов Зейнаб! 
“На альпийские луга старшим чабаном Ахмед сам пошел, а дояркой 
свою сестру отправил”; 
цах. гаде, лезг., агул., рут., перс. laf gadā ‘нищий; попро- 
буд. гада, таб. гиди мальчик’ шайка”: 
цах: Гъа[срат дирибаш иш вахаіна гаде ыхьа, манчил аллар мана 
чІекІынбишис къабылехьенаний /“Нур”/ 
“Гасрат проворным мальчиком был, и за это он нравился старшим”; 
цах. к/ын, лезг. кьин, буд. кьын перс. aS kine ‘злоба; месть”: 
‘клятва, присяга” 
gax.: Манбише Гиппократын Klan адхъаххъа деш /“Нур”/ 
“Они клятву Гиппократа не держат”; 
лезг., таб., буд. дилавар ‘крас- перс. ‚.У> delāvar 1) мужест- 
норечивый” венный, храбрый; 2) богатырь: 
лезг.: Иблисдин мез гвай дилавар, 
Вич гишин пехъи жанавар ІС. Стальский Дагъустан!/ 
“Языком красноречив как сатана, 


А сам голодный бешеный волк”; 
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лезг. иГир ‘могила святого; перс. p ріг 1) старый; 2) ста- 
святой”, таб. пир ‘святыня; священ- | pyg: 
ное место” 
лезг.: И и[ир хьтин касдиз араб чІалалди кел-кхьин чидай /“Лезги. 
газет” / 
“Этот, похожий на святого, человек умел читать и писать. по- 
арабски”; 
лезг., таб., буд. дасмал, цах. перс. Јо: dastmāl ‘платок, . 


десмел, удин. даьсмаьл ‘полотенце’ | салфетка”: 


лезг.: Ахпа дасмал ачухна, кьил хкажна, ам вичин чинал вегьена 
/А. Агаев Пад хьайи рагъ/ 


“Потом развернул полотенце, поднял голову и покрыл им свое лицо”. 


Синонимия, антонимия и омонимия в заимствованной лексике 

Персидские заимствования в нахско-дагестанских языках вступают. 
в синонимические, антонимические и омонимические отношения как 
члены одного из рядов с исконными или заимствованными словами. Ко- 
личество таких рядов зависит от общего числа персидских заимствований 
в том или ином языке, поэтому в языках южного ареала рассматриваемые 
типы семантических отношений, а.также омонимия персидских заимст- 
вований объективно представлены богаче. 

Возникновение синонимов, как известно, объясняется как внешни- 
ми, так и внутриязыковыми факторами. Под внешними факторами обыч- 
но подразумеваются иноязычные заимствования. Заимствование ино-. 
язычных слов является одним из основных источников возникновения 
синонимов ив нахско-дагестанских языках. С точки зрения семантиче- 
ского сближения синонимы, образованные с помощью заимствованных 
слов, можно разделить на абсолютные и относительные. . 

Абсолютные синонимы способны к полному взаимозамещению, на- 


пример: лак. духсса — кугьнасса, лезг. эски — куьгьне, таб. йирси — кюгьне 
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‘старый; ветхий’ (перс. aS kohne); nesr., таб., цах., буд. балхун — айван 
‘балкон, веранда? (перс. гы! еууап).. 
Относительные синонимы. сближаются. на основе лишь частичных 


семантических признаков, например: лезг. куьлуь, таб. жвилли ‘мелкий’ — 
лезг:, таб. хирда ‘мелкий (только о деньгах)” (перс. «» „> xorde); лак. дус- 
нак, лезг., таб., буд. дустагъ ‘тюрьма’ (перс. 3Е> dostãq) — лак., лезг.,. 
таб., буд. зиндан ‘темница? (перс: glas; хепдап).. 

Персидские заимствования, функционирующие в качестве названий. 
предметов и: явлений, уже имевших свои изначальные наименования: в: 
нахско-дагестанских языках, могут вступать с исконной лексикой в CH- 
нонимические отношения, образуя синонимические ряды, причем nep- 
сидские заимствования являются подчас более употребительными, чем: 
исконные слова и другие заимствования:: 

авар. кепав, рохараб – аваданав ‘веселый’; кар. рахіатоб – авада- 
ноб ‘веселый’; гунз., тин. кепаб — аваданаб ‘веселый’; чам. кепулі ~ aea- 
данаб ‘веселый’; цез. кепав, рохарав, ихтилатав — аваданав; бежт: кепаб, 
рохараб, ихтилатаб — аваданаб ‘веселый’; лак. буллугъсса, ттуршамас- 
са — авадансса ‘богатый’; лезг. мублагь — авадан плодородный”; таб.. 
мублагъ — авадан ‘плодородный’; буд. махГсулдар — авадан плодород-. 
ный” (перс. > араадап); 

авар., бежт., гунз., кар., чам., цез. къимат — багьа; тинд: къимата — 
багьа, дарг. кьимат — багьа ‘цена, стоимость’; лезг. масан, къиметлу — 
багьа, буд. кьиметлу — багьа ‘дорогой (по цене)” (перс. ц. Баћа); 

авар. ч/амучІаб — бизараб, бежт: чІаръараб – бизараб, цез. чІалгІа- 
раб – бизараб, nak.. буруккинттарайсса ~ бизарсса ‘скучный’; таб. ши- 
лагь, юргьун — бизар, удин. гъаъгъ – безаьр ‘усталый?’ (перс. ze bizār);. 

лак. рат ~ дара, лезг. klam — дере ‘ущелье’; таб. дугун — дере ‘до- 


лина? (перс: •,» darre); 
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лак. муттаэ — душман, лезг. мидя — душман, таб. аьду — душман, 
буд. мидаьгІи — душман ‘враг’ (перс. «< došmān); 

лак. шириши — гилав, лезг. залук — гирав, таб. аманат — гирав *за- 
лог’ (перс. ,,Ў регож); 

авар. хакъ — мунагь, бежт. гьаькъ — мунагь, кар. хІакъе — мунагь, 
тинд. х[акъи — мунагьи, гунз., цез. х/акъ — мунах[, чам. х/акъ — мунегь, 
дарг. такьсир — бунагь, лак. тахсир — бунагь, лезг., таб. тахсир — гунагь 
‘грех; вина’ (перс. 4:5 gonah); 

авар. бахІарчилъи — гьунар, тинд. гьекІвалъар — гьунар, чам. багьа- 
дурлъи — гьунар ‘подвиг’; лезг. жуьрэтлувал - гьунар, таб. жюрэтлувал — 
гъунар ‘доблесть’ (перс. pa honar). 

Более редким случаем является синонимия собственно персидских 
заимствований, т.е. образование в нахско-дагестанских языках синони- 
мических отношений между парами персидских по происхождению слов, 
ср.: 

лак. аьсивсса (перс. qawl āsib) — пашмансса (перс. 40.2: раќітап) 
‘печальный’; 

таб., буд. перишан (перс. 54.» parišān) — пашман` (перс. 514. 
раёітап) ‘печальный’; 

лезг. зарул (перс. ‚1; гаг) — перишан (перс. 54.» рагіёап) — пашман 
(перс. 1.2; раёітап) ‘печальный’; 

авар., лак., чам. дарман (перс. 5&,> дагтап) — авар., лак. дару, чам. 
дарв (перс. з» даги) ‘лекарство’; 

лезг. начагъ (перс. #56 nāčāq) — хесте (перс. «зз хаз{е) — азарлу 
(перс. 151 агаг) ‘больной’; 

таб. начагъ (перс. 26 пабад) — уьзурлу (перс. 151 āzār) ‘больной’; 


цах. начах (перс. 16 пабаа) – хаста (перс. эз» хаѕіе) ‘больной’; 


« 


= 


164 

лезг. пишкеш, таб., цах., буд. пешкеш (перс. AS > piškeš) — nesr., 
таб. ядигар, цах. йедигар, буд. йадигар (перс. sL уадваг).. 

Особое место в словарном составе нахско-дагестанских языков за- 
нимают антонимы, как слова, наиболее ярко проявляющие семантические 
отношения в лексике. По мнению Ш. Балли, “в сознании человека абст- 
рактные понятия заложены парами, причем каждое из слов такой пары. 
всегда, так или иначе, вызывает представление о другом” [Балли 1961: 
139]. Вхождение: персидских заимствований: в лексико-семантическую 
систему восточнокавказских языков обусловливает развитие антоними- 
ческих пар с участием иранизмов в качестве элементов оппозиции: Заим- 
ствованные слова могут участвовать в образовании антонимических пар 
как в качестве одного из членов оппозиции, так и обоих, ср.: 

авар., цез. аваданав, кар. аваданоб, чам., бежт., тинд. аваданаб ‘ве- 
селый, жизнерадостный’ (перс.. „101 абаадап) — авар., бежт., тинд., чам. 
пашманаб, цез. пашманав, кар. пашманоб ‘грустный, печальный? (перс. 
ом раёітап); 

лак., лезг., таб., ‘агул., рут., цах., буд. бахт, удин. вахтт ‘счастье’ 
(перс: з, baxt) — nak., агул., рут., буд. дард, лезг. дерт, таб. дерд, крыз., 
gax., удин. даьрд ‘горе’ (перс. ғ,» dard); 


лезг. гунагькар “грешник” (перс. 5 4:7 ропаһКаг) – иГир ‘святой’ 
(перс. „з ріг); 

лезг., таб. баят, буд. байат ‘несвежий (о хлебе)’ (перс. >k Бауа®) – 
лезг., таб. таза, буд. таза ‘свежий’ (перс. ejl 1а7е); 

таб. турши ‘кислый’ (перс. s$; torš) — ширин ‘сладкий’ (перс. cyp 
$111); 

лак. дус, лезг., таб., буд., рут. дуст, (агул: дустт, цах. дост, удин. 
достт ‘друг’ (перс. с,» dust) — лак., лезг., таб., буд., (агул;, цах. душман 


‘враг’ (перс. (у. 5» došmān). 


165 

Заимствования являются одним из источников формирования лек-. 
сических омонимов. Лексическими омонимами, по наиболее общему оп- 
ределению, называются два и более разных по значению, совпадающие в: 
написании; произношении и грамматическом оформлении слова. 

Омонимы в восточнокавказских языках относятся к различным лек- · 
сико-грамматическим разрядам слов. Освещая вопросы взаимодействия и: 
функционирования словарных единиц табасаранского языка, В.М. Заги-. 
ров:отмечал, что. в. табасаранском языке широко: представлены. омони- 
мичные пары, возникшие в. результате. заимствования двух одинаково 
звучащих слов из одного языка или же из разных источников [Загиров: 
1981: 85]. Наши наблюдения показывают, что. омонимические ряды, 
включающие персидские заимствования B: нахско-дагестанских языках, 
относятся, как. правило; к. именам существительным: В зависимости от. 
составляющих омонимичных рядов можно выделить два типа: образова- 
ний: однородные и неоднородные. Однородный ряд: составлен заимство- 
ванными. парами слов-омонимов. Неоднородный ряд включает в себя 
омонимичные пары из исконных и заимствованных слов. 

Группа, состоящая из омонимичных пар “исконное (неперсидское). 
слово — заимствование”, возникает в результате совпадения звучания за- 
имствованных персидских и исконных нахско-дагестанских слов. Напри- 


мер, в аварском языке: 


Исконное слово: Заимствованное слово. 
макари ‘тонкая лепешка’ макари ‘ярмарка’ (перс. 52: 
“ > © 
макари кваназе “съесть лепешку’ таКаге) 


макариялде ине “ехать на: 


ярмарку”; 
мина ‘жилище’ мина ‘эмаль’ (перс. Lye тіпа) 
6 
дос мина бан буго “он постро- мина бекьараб “эмалирован- 


э, > ы 
ил жилище ; ный, покрытый эмалью”; 
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мина *мина” 


мина кьвагьана “мина разорвалась” 


пача ‘щит; завеса’ 


кЇкГуйдул пача “дымовая завеса” 


бел “серна, горная антилопа’ 

кабаб бел “серна с белой отме- 
тиной” 

пул ‘волдырь’ 

килшида пул т1амун буго “на 
пальце образовался волдырь” 

нар ‘нары’ 

21одорч[езе нарал “нары для 
сидения” 

жал мест. ‘они сами, те самые’ 

жал аралъуре вачіаян хъвана 
аз гъосде “они написали ему, что- 
бы он пришел туда, куда они по- 
шли сами” 

чанагъ ‘сани, дровни’ 

чангъазда хъешт/езе “кататься 


на санях” 


пача ‘царь, император’ (перс. 
г(%>6 рааѕаһ) 

россиялъул пача “российский 
император”; 

бел ‘железная лопата’ (ср.-перс. 
bēl) 
бел босизе “купить лопату”; 

пул ‘деньги’ (перс. Ja, рш) 

пул бугев чи “имеющий деньги 
человек, денежный человек”; 

нар ‘гранат’ (перс. u паг) 


барщараб нар “спелый гранат”; 


жал ‘грива? (перс. J yāl) 
жалалъе къулизе “пригнуться 


к гриве”; 


чанагъ ‘челюсть’ (перс. aly 
сапе) 
нилъазул чанагъ “нижняя че- 


люсть”. 


В тиндинском языке также представлены однотипные по составу 


слова-омонимы. Это, как правило, непроизводные исконные и заимство- 


ванные слова одной части речи, в основном имена существительные: 
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Исконное слово 

авара ‘авария’ 

авара игьилъ 'а “совершить 
аварию” 

тахта ‘смушка, мерлушка’ 

тахталІа къвапа “папаха из 
мерлушки” 

хачан ‘зеленая оболочка (греу- 
кого ореха)” 

ГулакьалІа хачан “зеленая 
скорлупа ореха” 

чакар кукуруза’ 

чакарлІа гьат1а “кукурузная 


мука” 


Заимствованное слово 

авара ‘возня, хлопоты?” (перс. 
„131 ауаг) 

аваралІа эйа “хлопотное дело”; 

тахта ‘лист (железа, стекла)? 
(перс. azs taxte) 

кубала тахта “лист железа”; 

хачан ‘сабля; меч, клинок” 
(ср.-перс. hanjar) 


хача'лІа эгъу “рукоять сабли”; 


чакар ‘сахар’ (перс. „Kè $аКаг) 
чакара кГ’атара “кусок ca- 


У 


хара”. 


Аналогичная картина наблюдается в лакском языке: 


Исконное слово 
бачІи ‘половина’ 


гъивчул бачІи “половина яблока” 


бигь ‘задаток’ 


бигь дулун “дать задаток” 


тав ‘настроение’ 

ина хъинну тав бавкьуну ура 
“ты в очень хорошем настроении” 

так ‘туз’ 


так дутан “бить тузом десятку” 


Заимствованное слово 

бач[и ‘лапка’ (перс. л», расе) 

ччитул оьрч1ал бач[и “лапка 
котёнка”; 

бигь ‘айва’ (перс. а, Бей) 

бигьлил мураппа “айвовое ва- 
ренье”; 

тав ‘камин’ (тат. тов) 

тавлуву цу дишин “затопить 
камин”; 

так ‘только один’ (перс. «5; tak) 

так х[акьину дакъа гьарал 
къаларчГунни “дождь пошёл только 


сегодня”; 
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maŭ ‘жеребёнок’ 
тяй бан “ожеребиться” 
куча ‘сука’ 
жул кучлул карч[ру бунни “на- 
ша сука ощенилась” 


Условия, в которых происходят 


maŭ ‘вьюк, кипа’ (перс. (сб (ау) 
янналул тяй “кипа мануфактуры”; 
куча ‘улица?’ (перс. 4>.5 kuče) 


уттасса куча “широкая улица”. 


заимствования в будухском языке, 


также существенным образом влияют на формирование омонимичных 


отношений между заимствованными и 
Исконное слово 
бел ‘талия, поясница” 
ала рижух назик бели “у этой 
девушки стройная талия” 
дагъ ‘гора’ 


дагъджа к1ек1 “вершина горы” 


зар ‘корова’ 

къовур зар “корова с белым 
крупом”; 

зар ‘кручение’ 

хириджиз зар йуцІу “крутить 
нитки” 

коса ‘головешка” 

самавар косаджизын йогор 
суьъуьр “самовар головешкой pa- 


зожгли” 


исконными словами, ср.: 
Заимствованное слово 
бел ‘лопата’ (ср.-перс. Ъё1) 


белина джибир “ручка лопатки”; 


дагъ ‘клеймо’ (перс. &15 даа) 

викьерджу гилаьдже дагъ 
къийеджи “на круп барана поста- 
вили клеймо”; 

зар ‘позолота; канитель’ (перс. 
33 zar) 

зарлу нехиш сиъирджи “узоры, 


сделанные канителью”; 


коса ‘человек с редкими усами 
и бородой; перен. комик’ (перс. 
4255 kuse) 

йо кума пагьливанджызын сар 
коса къуьхьуьджи “в наше селение 


с канатоходцами комик пришел”; 
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кур ‘река’ кур ‘слепец, слепой’ (перс. ‚45 Кш) 
аныр курар балугъ къавгІаджи кур йихьар “ослепнуть”; 
“он из реки рыбу вытащил” 
тур ‘имя’ тур ‘кружево; сеть’ (перс. zas tur) 
ва тур ши ви? “как тебя зовут?” тур серги “метать сеть”; 


тур ‘ложка’ 


9 


туруйезын соъули “есть ложкой” 


хал ‘пленка’ хал “родимое пятно, родинка’ 


хал саша “покрываться пленкой” (перс. [= ха! 
кр р 


=. 


халлу риж “девушка с родинкой”; 


хара ‘куча, груда? хара ‘муар’ (перс. 15 хага) 
С [13 ә 99 
кьайаджу хара “куча камней хараджу пирем “парчовая ру- 
башка”. 


Значительно больше омонимичных пар с участием персидских за- 
имствований образуются в лезгинском, а также в табасаранском языках, ср.: 

лезг.: гунг ‘клык (у кабана)’ — гунг ‘глиняная водопроводная труба’ 
(перс. «$ gong); жуьре‘плата за содержание’ — жуьре ‘вид; род; сорт’ 
(перс. ‚+ jur); зар ‘игральная:кость’ — зар ‘позолота’ (перс..,; zar); зур 
‘половина’ — зур ‘насилие’ (перс. jaj ZUT); инжил ‘евангелие’ — инжил 
‘инжир’ (перс. „=й anjir); кал ‘зимовище’ — кал ‘корова’ (перс. JS kal); 
кангур ‘согнутый’ — кангур ‘носик (кувшина)? (перс. ‚5 Копрог); кар 
‘околыш; обод’ – кар ‘болячка, язва’ (перс. ,? раг); кьин ‘умирать; уби- 
вать’ — кьин ‘клятва, присяга’ (перс. aS kine); kler ‘учёба; чтение? — Klen 
‘барашек? (перс. JS kal); тав ‘оттенок’ – тав ‘камин?’ (тат. тов); хам ‘ко- 
жа, шкура’ — хам “необработанный” (перс. рі хат); хара ‘куча, ворох, 
груда’ — хара ‘парча’ (перс. 1,13 хага); чарх ‘скала, утёс’ — чарх ‘колесо; 


точильный круг’ (перс. г ‚> вагх) и др. 
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таб.: гагь ‘ладонь’ — гагь ‘время, срок’ (перс: el? gāh); zapzap *коло- 
кольчик? — zapzap ‘овес’ (перс. ,;5,5 gerger); гур ‘перевал’; гур ‘вход’ ~ гур 
‘оживлённый, шумный? (перс. ‹5)э° 211); гъаш ‘гаш (льняное волокно)’ — 
гъаш ‘камень на кольце’ (перс. 315 Ка$); гьар ‘дерево; шест’ — гьар ‘каж- 
дый, всякий’ (перс. pe һаг); жам ‘жених’ — жам ‘медная чаша’ (перс. pl 
јат); зар ‘игральная кость’ — зар ‘позолота’ (перс. ‚у хаг); инжил ‘еванге- 
лие’ — инжил “инжир? (перс. pæl anjir); мас ‘ценность’ — мас ‘просто- 
кваша” (перс. с... māst); пул ‘чешуя’ — пул ‘деньги’ (перс. Jae риш); саз: 
‘довольный’ — саз “саз (муз. инструмент)” (перс. jbs за7); тар ‘косяк 
(двери, окна)” — тар ‘тар (муз. инструмент)” (перс. ‚5 1аг); хам ‘кожа, 
шкура’ — хам ‘необработанный’ (перс. „= хат); хара ‘куча, груда’ — хара 
‘муар’ (перс. 1,1 хага); шюше ‘мята’ — шюше ‘бутылка, стекло’ (перс. 
4^.^ 515е); эгер ‘худой, слабый’ — эгер ‘союз если, в случае’ (перс. ‚51: 
agar) и др. 

Другая группа состоит из омонимичных пар “заимствование — заим- 
ствование”, возникших в результате звукового совпадения разных по зна- 
чению · слов, заимствованных из персидского языка. Так, например, B 


лезгинском языке встречаются следующие пары омонимов данного типа: 


Заимствованное слово Заимствованное слово 
чап ‘типография? (перс. l> бар). чап ‘косой’ (перс: „= вар) 
чап авун “печатать”; чапдай чап вилер авайди “косоглазый”; 


акъатун “выйти в свет” 


дере ‘тафта (род шелковой дере ‘овраг; ущелье; долина’ 
материи)’ (перс. „3! Аагау!). (перс. •,ә darre) 

дере багъишун “тафту дарить” хелвет дерейра “в тихих долинах”; . 

гур ‘могила?’ (перс. „Ў gur) гур ‘оживленный, шумный” 


эски гур “старая могила” (перс. ‹525° guri) 
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гур мажлис “шумная компания”; 
дем (чай демда тун) “заварить дем “танцы на свадьбе, (перс. 
чай и оставить для настоя” (перс. оэ dan) 


p> dam) дем кутун “начать танцеваль- 


аш демда тун “ставить плов на ный вечер”; 
медленный огонь, чтобы выпарился” 
кам ‘mar’ (перс. plt рат). кам ‘силок; сеть’ (перс. ді» дат) 
кам алай балкан “лошадь с камуна гьатун “попасть в сети”; 
быстрым шагом” 
кар ‘крытый двор; кошара’ кар “дело; поступок” (перс. 5 Каг). 
(перс. у Каг) аламатдин кар “удивительное дело”. 
кар эцигун “кошару строить” 
Часть персидских заимствований, формирующих омонимичные па- 
ры в лезгинском языке, могут образовывать однотипные параллели и в 
табасаранском языке, ср.: 
Заимствованное слово Заимствованное слово 
дере ‘тафта (род шелковой ма- дере ‘долина; ущелье’ (перс. 
терии)” (перс. dārāyi 1»). оэ darre) 


багьа дере “дорогая тафта” нирин дере “долина реки”; 


тур ‘головной платок из тюля’ тур ‘меч, сабля’ (ср.-перс. шг). 


(перс. ‚ә; tur) илдандин тур “стальной меч”; 


Шийи тур “новый платок” 


э 


бенд (диал.) ‘запруда, плотина бенд ‘куплет; строфа” (перс. м, 


(перс. з: Бапа) 
рягънин бендар “мельничная 
плотина” 
чап ‘издание’ (перс. yl бар) 
аьлава дапнайи чап “допол- 


ненное издание” 


Бапа) 

юкьуб бендлин шиир “стихо- 
творение из четырёх строф”; 

чап ‘косой, наклоненный’ 
(перс. «-> ёар) 


чап хат1 “косой почерк”; 
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кар ‘глухой’ (перс. ,5 kar) кар ‘дело, работа? (перс. 5 kär) 
карариз вуйи телевизорин пе- кар-пише фу ву яв? “чем ты зани- 


редача “телепередача для глухих” маешься?”. 


Фразеологизация персидских заимствований 

Исследование особенностей фразеологизации персидских заимство- 
ваний в нахско-дагестанских языках уместно начать с определения самих 
фразеологических единиц (ФЕ). По мнению А. В. Кунина, фразеологиче- 
ские единицы — это устойчивые сочетания лексем с полностью или час-. 
тично переосмысленным значением [Кунин 1972: 160]. Наиболее общими: 
признаками ФЕ называют “языковую устойчивость, семантическую цело- 
стность и раздельнооформленность” [Арнольд 1973:.160]. 

Под фразеологизацией иранизмов мы понимаем вхождение персид- 
ских заимствований в. состав: фразеологических. единиц (ФЕ). нахско- 
дагестанских языков, что предполагает закрепление этих слов в постоян- 
ном контексте, возникновение у них. новых: значений, “поглощенных” 
суммарным: значением сложного. целого: [Ахманова. 1957:: 170; Tenna 
1981: 44-45].. 

Персидские заимствования участвовали не только в формировании: 
лексической системы. восточнокавказских. языков, но и в. развитии его. 
фразеологии. Основная: масса персидских заимствований, вошедших в 
лексическую систему заимствующих языков, настолько: сильно ассими- 
лировалась в них; что: отдельно взятое слово функционирует в. составе 
ФЕ, почти не отличаясь по своим качественно-количественным характе- 
ристикам от исконных слов. Тем.не менее, мы полагаем; что нельзя соз- 
дать более или менее полной картины функционирования персидских за-. 
имствований в нахско-дагестанских языках без освещения их роли в раз- 
витии фразеологии: 

В данном разделе мы. ставим задачу структурно-семантического 


описания: ФЕ, включающих персидские лексические элементы, и. их KO- 
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личественного анализа, что даст возможность определить степень фра- 
зеологизации персидских заимствований в восточнокавказских языках.. 
Мы также осветим проблему заимствования собственно персидских ФЕ и. 
их калькирования нахско-дагестанскими языками. 
Субстантивные фразеологические единицы: 

В ходе анализа фразеологизмов восточнокавказских. языков нами: 
выделено немалое количество. субстантивных и глагольных: ФЕ, вклю- 
чающих персидские лексемы. Данные фразеологизмы обслуживают раз- 
личные сферы коммуникации. Чаще всего они обозначают. родственные: 
отношения человека и его наклонности; названия животных, названия. 
овощей и фруктов, а также отвлеченные понятия. С точки зрения количе- 
ственного состава: наиболее распространены двухкомпонентные, 
т.е. состоящие из двух лексем, ФЕ. В зависимости от принадлежности CO- 
ставляющих ФЕ слов к той или иной части речи двухкомпонентные суб- 
стантивные ФЕ подразделяются на два. структурных типа: существи- 
тельное + существительное и прилагательное + существительное... 

Персидские заимствования в роли имен существительных — наибо- 
лее распространенная форма вхождения в состав. нахско-дагестанских. 
ФЕ, причем они могут выступать и как стержневые слова, и как зависи- 
мые компоненты фразеологизма. Нередко фразеологизмы целиком состо- 
ят из заимствованных слов. Например:: 

авар.: бакъал базар ‘маломощное хозяйство? (букв: бакалейная TOp-- 
говля); гулла-хер ‘боеприпасы?’ (букв. пуля-порох); чакар-чай ‘чай с саха- 
ром’ (букв. сахар-чай); рокГул мугьру ‘след любви’ (букв. печать любви); 
шагьи-пара ‘медяки, мелкие деньги’ (букв. пятак-грош); зурма-къали ‘иг-- 
ра на зурне и барабане’ (букв. зурна-барабан); тамаша-гІаламалъи ‘удив-- 
ление, изумление” (букв. удивление-диво) и др. 

таб.: гунгьарин каб ‘скопище грехов? (букв. гроздь грехов); ппаздин 
тумт]ар ‘барбарис’ (букв. соколиный виноград); гьут[у гафар ‘недос- 


тойные речи’ (букв. гнилые слова); хъабуінайи тюфенг ‘вспыльчивый 
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человек’ (букв. заряженное ружье); баяр-шубарин багъ ‘детский сад” 
(букв. мальчиков-девочек сад); гъизил гюл ‘роза’ (букв. золотой цветок); 


поезддин келле ‘паровоз’ (букв. голова поезда); жилин пягьливан ‘акро- 


бат-прыгун’” (букв. земной канатоходец); рукьан уста ‘кузнец?’ (букв. же-- 
леза мастер); тахта базар ‘продажа с лотка? (букв. доска базар) и др. 

лезг.: къванцин бахча ‘кладбище’ (букв. каменный сад); сик1рен 
кагъаз ‘филькина грамота’ (букв. лисы бумага); къуша тфенг ‘двуствол-- 
ка’ (букв. парное ружьё); мугьмандин лам ‘простак, простофиля’ (букв. 
гостя осёл); гада итим ‘ветреный человек?’ (букв. мальчик мужчина); za- 
да-руш ‘легкомысленная девушка’ (букв. мальчик девушка); кал гамиш 
‘буйволица’ (букв. корова буйвол); гьафте базар ‘воскресный: базар’ 
(букв.. неделя базар); базард истивут ‘черный. перец? (букв. базара. ne- 
рец); анар чуьхвер ‘сорт груш” (букв. гранат груша); симин тар `‘теле- 
графный столб’ (букв. проволоки дерево); шекердин: сив ‘сладкоежка’ 
(букв.. сахара рот); гумадин туп ‘клубы дыма’ (букв. дыма мяч); дегьне: 
кьенер ‘удила особого устройства’ (букв. глубины уздечка) и др. 

Gyn.: чакмадже голу ‘голенище сапога’ (букв. сапога горло); nend- 
жекджу гардан ‘ворот рубахи’ (букв. рубахи шея); зирзибилджу амбар. 
‘свалка. мусора? (букв. мусора склад); машинджу калла ‘паровоз’ (букв. 
машины голова); нар чуьх[Гуьр ‘сорт груш” (букв. гранат груша); меменд- 
жу лем ‘простофиля, разиня’ (букв. гостя осёл) и др. 

Значительно реже персидские заимствования встречаются во. ppa- 
зеологизмах, построенных по. модели прилагательное + существитель- 
ное: 

авар.: klan чорок ‘сплетник; сквернослов?’ (букв. грязный рот); бака- 
раб чирахъ ‘умный человек?” (букв. горящая лампа); бидул тушман ‘кров-. 
ный враг’ (букв. кровный враг) и др. 

лезг.: яру рад ‘пищевод’ (букв. красная кишка); къара пул ‘медяки’ 
(букв. черные деньги); шит гафар ‘пошлые слова’ (букв. пресные слова); 


ширин гафар ‘приятные слова’ (букв. сладкие слова); кьулан тар ‘позво- 
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ночник’ (букв. среднее дерево); чЇуру кал *яловая корова’ (букв. непра- 
вильная корова); ат1ай чара *последняя возможность”, (букв. резаное 
средство); атГай гаф ‘окончательное слово’ (букв. резаное слово) и др. 

таб.: [ижин жанавар ‘ненасытный человек’ (букв. лютый волк); 
гъаргъу гафар ‘неприятные слова’ (букв. холодные слова); жвилли пул 
‘мелкие деньги, мелочь’ (букв. мелкие деньги); гъутГу гафар ‘недостой- 
ные речи’ (букв. гнилые слова) и Ap.. 

Адъективные фразеологические единицы 

В данную, сравнительно небольшую по количеству ФЕ, группу вхо- 
дят сравнительные и причастные обороты, а также атрибутивные слово- 
сочетания. По составу данные ФЕ бывают двух-. H: многокомпонентные. 
Подразделяются они на два структурных типа: существительное + npu- 
частие и существительное + сравнительное слово со значением 'подоб-. 
ный’. 

Структурный тип существительное + причастие представлен еди- 
ничными фразеологизмами:: 

лезг.: ранг алай ‘дорогой’ (букв. цвет имеющий); абурар алай ‘кра- 
сивый’ (букв. достоинства имеющий); кар алакьдай ‘способный’ (букв. с. 
делом справляющийся).. 

Персидские заимствования могут входить и в многокомпонентные 
адъективные ФЕ, построенные по типам существительное + существи- 
тельное + причастие, прилагательное + существительное + причастие, 
например:. 

лезг.: гачалан кьил кудай ‘очень жаркий’ (букв. плешивого голову 
обжигающий); гъиляй кар къведай ‘способный’, ‘дельный’ (букв. из руки. 
дело приходящий); кьилелай зарпанд алатнавай ‘разнузданный?’ (букв. с: 
головы недоуздок слетевший); чан чанда авай ‘очень. дружный’ (букв. 
душу в душе имеющий); таб. хуш ниъ хъайи ‘ароматный’ (букв. приятный 


запах имеющий) и др. 
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Фразеологизмы, построенные по типу существительное + сравни- 
тельное слово со значением ‘подобный’ подчеркивают те или иные каче- 
ства человека, например: 

лезг. верг хьтин ‘проворный’, ‘расторопный’ (букв. крапиве подоб- 
ный); аждагьан хьтин ‘о крайне раздражительном человеке? (букв. дра-- 
кону подобный); зегьер хьтин ‘о неприязненно настроенном, злом:чело-. 
веке? (букв. яду подобный); таб. пайгьамбарсир инсан ‘честный, благо-: 
родный человек’ (букв. пророку подобный) и др.. 

Многокомпонентные фразеологические единицы: 

К данной группе ФЕ относятся субстантивные и адъективные ус-- 
тойчивые словосочетания, структурно состоящие в основном из причаст-- 
ного оборота и существительного, в роли которого выступает персидское 
заимствование, а также построенные по типу существительное + срав- 
нительное слово, например: 

дарг.: базарла багьаличи валикили ‘по сходной цене’ (букв. приме- 
рившись к базарной цене); бамбала кесекван кІантІиси ‘очень мягкий” 
(букв. как ваты кусок мягкий); бунагьунира къакълар дихули ‘имеет гре- 
хи’ (букв. грехи на спине таская); бургГубси шагьилизи агара ‘ломаного: 
гроша не стоит’ (букв. поломанных пяти копеек не стоит); вайти рангра` 
кертІили ‘побледнев от страха’ (букв. плохой цвет налив); кисала някъ-. 
бира кадатурли ‘ничего не делая, не работая? (букв. B карман руки зало- 
жив); чирагъ агарси хъали ‘гроб’ (букв: дом, не имеющий: свет); гьунар. 
лебси адам ‘способный человек’ (букв. силу имеющий человек) и др. 

авар.: гулла г21адин. вортизе ‘броситься: пулей; .со. всех ног” (букв.. 
броситься как пуля); гулла щвараб рит1уч1 2адин ‘отчаявшись, без наде- 
жды” (букв. как пулю · получивший олень); гуллие керен кьезе ‘высовы-. 
ваться; погибнуть’ (букв. подставить. пуле грудь); анкь тухумалъул чи. 
‘седьмая вода на киселе’ (букв. человек седьмого рода); кепкил багьа 


гьеч1ев ‘презренный, низкий’ (букв. копейки не стоящий) и др.. 
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лезг.: ширин зат1арал рик1 алай кас ‘сладкоежка?’ (букв. на сладкие 
вещи сердце лежащий человек); мешреб алай кар ‘благое дело’ (букв. хо- 
роший вид имеющее дело); кьел квачир гафар ‘бессмысленные слова’ 
(букв. слова, не имеющие соль); лал кьейи югъ ‘жаркий, знойный день’ 
(букв: немым ставший. день); абурар алай итим: ‘мужчина приятной: 
внешности’ (букв. привлекательность имеющий мужчина); YUK квай келем 
‘квашеная капуста’ (букв. капуста, находящаяся под водой) и др:. 

таб.: гюллеси тІибхуб ‘броситься пулей, со всех ног” (букв. как пуля: 
летать); вердиш дарапГу кІирихъ.невоспитанный человек; дикарь’ (букв. 
неприрученный телёнок); гъаб али гаф: ‘иносказательное слово” (букв.. 
слово, прикрытое тарелкой); машнягъ перде гъядру ‘бесстыжий’ (букв. не 
имеющий на лице занавеску); гаф лизишинрикк ккипуб ‘не слушать кого- 
л.? (букв. слово под ногу подкладывать); келле хъайи ‘умный’ (букв. голо- 
ву имеющий); алдабхъу шалвар ‘неаккуратный человек’ (букв. спадшие: 
брюки) и др.. 

Слова персидского происхождения проявляют себя: также и в.не-. 
большой группе наречных ФЕ.. По составу данные обороты речи пред-: 
ставляют собой двухкомпонентные и многокомпонентные ФЕ. По строе- 
нию все они включают в себя глагольные формы деепричастного значе-- 
ния или наречные слова, например: . 

лезг. гаф сиве амаз ‘сразу же’, ‘быстро’ (букв. слово :во рту нахо-. 
дясь); гардан киле хьиз авуна ‘сытно’, ‘вольготно’ (букв. шею как. “киле”’ 
сделав, “киле” — мера сыпучих тел, равная 2,5 кг.); са савда хьуй лагьана 
‘так просто; от нечего делать’ (букв. торгом пусть будет сказав) и AP.. 

Глагольные фразеологические единицы: 

Известно, что глагольные ФЕ являются самым многочисленным 
слоем. фразеологизмов, во. многих. языках. Говоря о. лезгинском языке, 
А.Г. Гюльмагомедов это объясняет двумя факторами: “Во-первых, глагол 
в речи играет исключительную роль, он является смысловым и грамма- 


тическим центром речи. Естественно поэтому стремление языковой сис-. 
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темы к обогащению за счет единиц этого разряда, к развертыванию своих 
потенциальных возможностей в этом направлении. Другой фактор обу- 
словлен отчетливым проявлением аналитичности в лезгинском языке, ко- 
торое способствует образованию в языке сверхсловных воспроизводимых 
единиц, являющихся единственными названиями действий; движений, 
процессов” [Гюльмагомедов 1990: 17]. 

Материалы нашего исследования подтверждают данные положения. 
Например; в лезгинском языке отсутствуют простые глаголы, выражаю-. 
щие такие понятия, как ‘радоваться’, ‘кончать’, ‘увеличивать’, ‘работать’ 
и т: п. Чтобы выразить эти понятия в лезгинском языке необходимо упот- 
ребить. сложные: глаголы; представляющие собой сочетания простых. 
глаголов с именами, которые в свою очередь могут быть заимствованны- 
ми из персидского языка: шад хьун ‘радоваться’ (< перс: sls ёаа ‘радост- 
ный; довольный’); куьтягь хьун ‘кончаться’ (< перс. а5,5 kutah ‘корот- 
кий’); гзаф авун ‘увеличивать’ (< перс. ‹31;7 gazāf ‘огромный’); кар aeyn 
‘работать’ (< перс. 5 Каг ‘дело; занятие?).. 

Эти же положения распространяются и на большинство восточно-. 
кавказских языков. Проблема “какие из словосочетаний, передающих оп- 
ределенное действие или состояние, считать сложными глаголами, а ка- 
кие идиоматическими и другого. рода: устойчивыми словосочетаниями” 
[Мейланова 1970: 131] в грамматике. нахско-дагестанских языков: еще 
окончательно не решена. 

Заслуживает внимание мнение Ю.А. Рубинчика по данному Bonpo- 
су, считающего, что сложные глаголы подобного типа, обладая всеми из-- 
вестными свойствами глаголов, не являются сложными словами, а пред- 
ставляют собой; глагольные словосочетания разной степени устойчиво- 


сти, компоненты которых сохраняют словесную автономность [Рубинчик 


1981: 116]. 


179 

Активное заимствование персидской лексики оказало огромное 
влияние на развитие нахско-дагестанских глагольных фразеологических 
единиц (ГФЕ). По количеству элементов ГФЕ нахско-дагестанских язы- 
ков. делятся на двухкомпонентные и многокомпонентные, из которых 
первые по своему объему преобладают над вторыми. Так как персидские. 
глаголы нахско-дагестанскими языками. не заимствовались, глагольная. 
часть двухкомпонентных ГФЕ представляет собой. исконное слово, а. 
именная — заимствованное.. 

Вступая в общую парадигму образования сложных глаголов, многие. 
персидские слова, как: и собственно: нахско-дагестанские; сочетаются. с 
наиболее употребительными исконными компонующими глаголами. 

В образовании: двухкомпонентных персидско-восточнокавказских. 
глагольных словосочетаний чаще всего участвуют компонующие глаголы. 
со значением “делать” и “быть, становиться”.. 

Количество других компонующих глаголов, вступающих в сочета- 
ния с персидскими именами, довольно велико, однако встречаются они: 
значительно реже: ударять, бить, давать, вытаскивать, вынимать, ре-. 
зать, рвать, подкладывать, подпирать, тянуть, возить, держать, No- 
вить и др. 

Основную семантическую нагрузку в глагольных словосочетаниях. 
нахско-дагестанских языков несет именная: часть, детерминированная: 
именем существительным: Именной компонент. стоит, как правило, в. 
именительном падеже единственного и множественного числа. Модифи- 
кация именной части часто может приводить к дефразеологизации; либо. 
к образованию нового фразеологизма [Сулейманов 2002: 66].. 

Из персидских имен в составе [QE лезгинского языка к наиболее 
употребительным относятся следующие лексемы: бахт ‘счастье’ 
(12 ГФЕ), азад ‘свободный’ (11 TOE), чан ‘душа?’ (10 TOE), гар ‘ветер’ 
(8 ГФЕ), гаф ‘слово’ (8 ГФЕ), кар ‘дело’ (7 TOE), абур ‘достоинство’, 


‘приличие?’ (7 ГФЕ), чарх ‘колесо’ (6 ГФЕ), багьна ‘повод’, ‘отговорка” 
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(5 ГФЕ), тум ‘хвост’ (5 ГФЕ), чара ‘выход’, ‘средство’ (4 ГФЕ), напри- 
мер: 

бахтуни ат1ун: ‘быть. везучим” (букв. счастьем резать); азад авун` 
‘освобождать, избавлять’ (букв. свободным делать); чан акъудун ‘мучить’ 
(букв: душу вытаскивать); гар гун ‘проветривать’ (букв. ветер давать); 
гаф гун ‘обещать’ (букв. слово давать); кар кьун ‘отомстить’ (букв. дело. 
держать); абур хуьн ‘соблюдать. достоинство” (буке. достоинство хра- 
нить); чарх ягъун ‘крутиться, вращаться” (букв. колесо ударять); багьнаяр. 
авун ‘искать повод” (букв. поводы делать); тум илисун ‘поджать хвост” 
(букв. хвост давить); чара атГун ‘оказаться: в безвыходном положении’ 
(букв. выход отрезать) и др.. 

Персидские заимствования активно вступают в сочетания с компо-. 
нирующими глаголами, образуя тем самым I DE, и в других восточнокав-- 
казских языках. Например: | 

авар.: дарман гьабизе ‘помочь кому-л.’ (букв. лекарство: сделать); 
диваналде ах[изе ‘судить’ (букв: на суд вызывать); туманк[ реч1ч4изе 
‘завершить что-л.’ (букв. из ружья выстрелить); чагъана хъвазе ‘пристро- 
иться’ (букв. на скрипке играть); чара хвезе ‘быть в тупике’ (букв. выход 
потерять); пардав бахъизе ‘снять паранджу’ (букв. снять занавес); nau- 
манлъи рещтіине ‘огорчаться’ (букв. печаль спустилась); пуч гьабизе 
‘тратить’ (букв: порчу делать); шагьра рагьизе ‘проложить дорогу’ (букв... 
открыть путь); анищ гьабизе ‘мечтать’ (букв. мечту делать) и др. 

таб.: асант апГуб ‘облегчать, упрощать’ (букв. легким делать); ашШу 
гафар апуб ‘хвастаться’ (букв. говорить толстые слова); гафар апуб ‘бе- 
седовать’ (букв. слова заводить); бац йивуб ‘вырывать из рук’ (букв. ла- 
пой ударить); гюлле йивуб ‘расстреливать’ (букв. пулей ударить); тюфенг. 
йивуб ‘выстрелить’ (букв. ружьем ударить); гардан йивуб ‘рубить голову’ 
(букв. шею бить); гуман ап/уб ‘надеяться’ (букв. надежду делать); дерд 


зигуб ‘грустить, горевать’ (букв. печаль тянуть) и др. 
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агул.: пай гъушас ‘получить по заслугам’ (букв. долю получить);. 
банд йирхІас ‘запрудить’ (букв. запруду бить); кар uylac ‘осудить (кого-. 
л. по суду)’ (букв. дело дать); гафар агъдивас ‘любопытствовать’ (букє. 
слова вытащить); гардандиъ ъархьас ‘быть навязанным (против жела- 
ния)’ (букв. в шею провалиться) и др.. 

yey.: хорбаз йохб ‘разрезать арбуз’ (букв. арбуз разбить); ламаз эца 
‘совершить омовение перед молитвой’ (букв: намаз принимать); мух/ар 
тё!б ‘прикладывать печать’ (букв. прижимать печать) и др.. 

Употребление имен прилагательных в устойчивых глагольных сло-. 
восочетаниях может оказывать влияние на выбор компонующего глагола. . 
Так, в лезгинском языке в роли компонующих глаголов чаще всего вы- 
ступают глаголы авун ‘делать’ и хьун ‘быть’, ‘становиться’, например: . 

азад авун ‘освобождать’ (букв: свободным делать); багьа хьун “до-: 
рожать’ (букв. дорогим становиться); дерин авун ‘углублять’ (букв. глу-- 
боким. делать); пашман авун:‘огорчать’, ‘печалить” (букв. грустным: де-. 
лать); тади авун ‘спешить’ (букв. спешным делать); шад хьун ‘радовать-- 
ся? (букв. радостным становиться); ширин авун ‘сластить’ (букв: сладким 
делать) и др. 

Заимствование персидских фразеологических единиц: 

Переходя к анализу заимствованных персидских ФЕ, предваритель- 
но заметим; что под термином: “заимствованная: ФЕ” мы рассматриваем 
два основных типа заимствований: 

а) полузаимствование (полукалька) — переход части компонентов 
иноязычного фразеологического оборота без перевода, а части — с пере- 
водом; 

б) семантическое заимствование (калька) – заимствование оборота. 
речи путем буквального перевода. 

Фразеологический фонд восточнокавказских языков, как и других. 
языков, делится на исконный и заимствованный. Исконный фонд ФЕ — 


это наиболее древний пласт фразеологизмов, отражающий основу слова- 
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ря восточнокавказских языков. Заимствованные фразеологизмы - это, как 
и любые другие иноязычные элементы, языка, лексические проникнове-. 
ния в исследуемые языки из различных родственных и неродственных 
языков. 

Сопоставление заимствованных персидских ФЕ с исконными YC- 
тойчивыми: словосочетаниями показывает, что количество персидских 
ФЕ в нахско-дагестанских языках сравнительно невелико. Заимствование: 
персидских фразеологических единиц более ярко выражено в языках юж- 
ного ареала. У народов аваро-андо-цезской группы, в частности у беж- 
тинцев [Халилов 1998:.107], основная группа заимствований — это ФЕ из. 
арабского и единично из грузинского языков. 

Анализ. заимствованных. ФЕ показывает, что: полных. заимствова- 
ний, т.е. переходов устойчивых сочетаний в язык-рецептор с соблюдени-- 
ем формальных (структурных) и содержательных (лексико-семантических) 
характеристик. практически не существует. Причиной! этому является 
различие в. построении: атрибутивных. конструкций в контактирующих- 
языках. В нахско-дагестанских языках, как правило, выдерживается MO- 
рядок слов, при котором определение предшествует определяемому. В. 
персидском же языке порядок слов иной — определение стоит в постпо- 
зиции к определяемому. Вследствие этого единичные заимствования но- 
минативных ФЕ изменили порядок слов в исследуемых языках. Напри- 
мер: 

буд. гьевенг даста, лезг: гьевенг десте ‘пестик’ (букв. ступы пес-- 


тик) < перс. «5; 4255 daste-ye һауапр ‘пестик’ (букв. ступы пестик); 
лезг. хирде пул ‘мелочь’ (букв: мелкие деньги) < перс: „5,5 Jy ри-е 
хог4 ‘мелочь’ (букв. мелкие деньги); 


буд. гыллу калам “цветная капуста’ (букв. цветка капуста) < перс. 


Jf о15 Ка]ат-е gol ‘цветная капуста’ (букв. цветка капуста). 
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Вероятно, данные ФЕ были заимствованы через посредство: азер- 
байджанского языка, носители которого, являясь азербайджанско-персид- 
скими билингвами, могли свободно переоформлять данные словосочета- 
ния. Ср.: аз. həvəng: dəstə ‘пест’ (букв. ступы пест); xırda ри! ‘мелочь’ 
(букв. мелкие деньги).. 

В отличие от фразеологических заимствований данного типа значи- 
тельно. чаще. встречаются полузаимствования (или полукальки). персид-. 
ских фразеологических оборотов.. 

Среди полукалек: выделяются: две большие группы ФЕ. Первая — 
группа номинативных ФЕ, состоящих главным образом из именных час-- 
тей речи. Вторая (более многочисленная) — глагольные фразеологизмы, . 
состоящие, как уже говорилось, из персидского имени и глагола заимст- 
вующего языка.. 

В: номинативных персидских ФЕ, которые в: своей массе двух-. 
компонентны, заимствуется лишь одна часть словосочетания, другая. же 
часть. калькируется нахско-дагестанскими языками, т.е. заменяется ис- 
конным словом. При этом калькироваться может как стержневое, так и. 
зависимое слово. Например: : 

лезг., таб. аллагьдин бенде; цах. аллагьин бенде ‘раб божий’, ‘чело- 
век’ (букв: бога раб) < перс. la> ouu Бапӣе-уе хода ‘раб божий”, ‘человек’ 
(букв: бога раб); 

лак. кавтар-къари, лезг. кафтар къари; буд. кафттар къари “ба-. 
ба-яга’; ‘дряхлая старуха’ (букв. гиена-старуха) < перс. 25 p ри-е Кайаг 
‘старый хрыч’, ‘старая хрычовка’ (букв. гиены старик, (старуха)); 

лезг., буд: ширин мез; таб. ширин мелз, цах. ширин миз ‘говорящий: 
приятные слова’, ‘сладкоречивый” (букв. сладкий язык) < перс. 5%; с» 
širin zabān ‘“сладкоречивый”’, ‘льстивый’ (букв. сладкий язык) и AP.. 

Полукальки персидских глагольных фразеологизмов отличаются от 


именных ФЕ тем, что в них калькированию подлежит строго определен-. 
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ная часть устойчивого словосочетания — персидский глагол. Глагол в за- 
имствованных полукальках, как правило, является буквальным: перево- 
дом персидского прототипа, а именная часть заимствуется без измене- 
ний. Таким образом, значение восточнокавказской ФЕ обычно полностью 
совпадает со значением персидского прототипа: 

перс. gələ ЛЯ 828г аадап — лезг. азар гун ‘мучить (кого-либо)” (букв. 
мучение давать); 

перс. «| „5, Бекаг атадап — nesr. бакара amyn ‘пригодиться’ (букв. 
нужным приходить); 


перс. ‹,>,5 4:31 axte kardan — nesr. ахта aeyn, таб. ахта апуб, буд.. 


ахта суьъуь, удин. ахт/а-бесун ‘выхолащивать’, ‘кастрировать’ (букв. 
выхолощенным делать); . 

перс о»; >,” gardan zadan — лезг. гардан ягъун, таб. гардан йивуб. 
‘обезглавливать’ (букв. шею ударять);. 

перс сә; ёт ёагх zadan — лезг. чарх ягъун ‘крутиться’, ‘вертеться’ 
(букв: колесо ударять); 

перс. 535 >! 1 ахаа šodan — лезг. азад хьун, таб. азад хьуб, буд: азад’ 
йихьар, удин. азад-баксун ‘освобождаться’ (букв. свободным становить-. 
ся); 

перс. 65)51 у> јап ауагаап ‘дарить жизнь’ (букв. душу приносить) — 
лезг. чан гъун, таб. жан хуб ‘оживлять (кого-либо)” (букв.. душу прино- 
сить) и др. 

Семантические заимствования (или кальки) — заимствования оборо-. 
тов речи путем буквального их перевода — наглядно видны на калькиро-. 
вании персидских пословично-поговорочных ФЕ. 

В литературе по нахско-дагестанским языкам отмечалось наличие в 
них пословиц и поговорок, встречающихся в других языках, в том числе 
и в персидском. А.Г. Гюльмагомедов, утверждая неоспоримость присут- 


ствия в лезгинском языке большого пласта ФЕ, восходящих к восточным 
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языкам, считает в этой связи, что нельзя в случаях схождения фразеоло-. 


“ 


гических единиц непременно. видеть в.этом факт калькирования, “ибо: 
даже в языках, отдаленных территориально и не имевших никаких кон- 
тактов, можно найти немало ФЕ, структурно и семантически тождествен-- 
ных. Это объясняется общими закономерностями человеческого мышле- 
ния: и: познания: окружающей действительности” [Гюльмагомедов: 1978: 
121]. 

С данным тезисом нельзя не согласиться. Вместе с тем, учитывая то: 
огромное влияние, которое` оказали: персы на культуру и язык народов: 
Кавказа, Ближнего и Среднего Востока, можно предположить, что опре-- 
деленная часть, иноязычного пласта восточнокавказских ФЕ восходит к: 
персидскому языку. X. Короглы по этому поводу пишет: “Многие nep- 
сидские пословицы и: поговорки имеют параллели у народов Средней. 
Азии и Азербайджана. Иногда они совпадают дословно. Очевидно, это 
следует объяснить. культурно-экономическими. связями, существовавши-. 
ми между этими народами издревле ... Большую роль здесь играло и за- 
имствование; конечно, в таких случаях, когда такая связь явно прослежи- 
вается” [Короглы 1973:38].. 

Данную точку зрения: поддерживает М.-Ш.А. Исаев, говоря о npr- 
роде восточных элементов в даргинском фольклоре: “Семантика большо- 
го количества идиом, фразеологизмов, паремий; извлеченных из даргин-. 
ского фольклора, генетически восходит к:восточным культурам — apa- 
ской, тюркской, персидской. Даргинский язык сегодня располагает зна- 
чительным количеством слов, устойчивых словосочетаний, идиом, паре- 
мий с характерной семантикой и реалиями, никогда не бытовавшими на. 
даргинской территории, но с многочисленными аналогиями в восточной 
культуре” [Исаев 1991: 173-174].. 

Вопросы комплексного. изучения заимствованного “восточного” 


пласта ФЕ в восточнокавказских языках заслуживают, на наш взгляд, от-- 
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дельного. исследования, поэтому мы ограничились. лишь. некоторыми. 
фактами калькирования персидских пословично-поговорочных ФЕ. 

Примеры персидских ФЕ взяты нами в основном из известного 
сборника персидских пословиц и поговорок X. Короглы: [1973], в кото- 
ром приведены параллели фразеологизмов, если такие имеются, из дру- 
гих языков. . 

Все калькированные персидские ФЕ делятся на точные и неточные. . 
К точным калькам' мы относим персидские фразеологизмы, воспроизве- 
денные в исследуемых языках без каких-либо лексико-грамматических. 
(без: учета изафета): отступлений, т.е. путем их буквального перевода.. 
Например: 

перс. 5.45 plin: 315 рау-е рібапі-е ѕейа — авар. Нодо канаб гІака;: 
лезг. Пеле къашкъа авай кал; таб. УнтІаъ лизи къашкъа айи хюни “Коро- 
ва с белой меткой на лбу”. Ср.: рус: “Как белая ворона”; 

перс...» уу сы! Jsp 4251 ānče dar del ast bezabān:miāyad — таб. . 
КІваъ айиб мелзниин шулу; лезг. РикІе авайди мецелни къведа “Что в 
сердце, то и на языке” (букв. “То, что в сердце, и на язык придет”). Ср.:' 
рус. “Что на уме, то и на языке”;. 

перс. yusa 312 бью Èpo: Шога-е Һатсау-е: дах тіпатауаа — таб. 
Гъуншдин Neb гъазси рябкъюру; лезг. Къуншидин верч къаз хьиз аквада; 
рут. Къуншийды кат ки къвазна гьувгара “Соседская курица гусем вы- 
глядит”. Cp.: рус. “В чужих руках ломоть велик”; 

перс: сз p> L 2% со риѕі-е šotor. Баг-е хаг ast — лезг: Деведин хам: 
ламраз пар я; таб. Девейин гъидикь даждиз гъагъ ву “Верблюжья шкура — 
груз для осла” (о физически слабом человеке, состязающемся с сильным 
противником); 

перс. »,37 (13,15 У «©. зас 1ауаа уа Кагуап роғагай — авар. Гьой 


хІапдола, караван къокъуна; лезг. Kuyl элуькьда, карван фида; буд. Хор 


а 
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туьхъчуьра, караван йеч1ира; таб. Ху хъебгру — карван гъябгъюру “Соба-. 
ка лает — караван проходит”. Cp.: рус. “Собака лает — ветер носит”; 

перс. 42-64 а jay ly «5 yL уаг-е nik га ruz-e Баа $епазап4 — авар. Jou- 
klae: гьудул лъала къо.ккараб мехалъ; лезг. Хъсан дуст пис юкъуз чир: 
жеда; таб. Ужур дуст пис йигъан герек шулу “Хорошего друга узнают в. 
тяжелый день” (букв. “Хорошего друга в плохой день узнают”). Ср.: рус: 
“Друзья познаются в беде”. . 

Ввиду того, что морфолого-синтаксические системы: нахско-даге-‹ 
станских и персидского языков в значительной степени отличаются друг 
от: друга, большое количество калек персидских ФЕ относится: к: неточ-. 
ным... К.Э. Джамалов, исследовавший: интерференцию в. употреблении. 
фразеологических единиц в русской речи двуязычных рутульцев, отмеча- 
ет; что данные интерферентные случаи проявляются “и в изменении лек- 
сического· состава фразеологизма, т.е. в замене одного: слова другим, . 
обычно: синонимичным словом. В этом случае, как правило, билингв. 
вставляет во фразеологическую единицу новый компонент и в результате 
изменяется компонентный состав фразеологизма” [Джамалов 1990: 44]. 
Материалы нашего исследования показывают, что изменения чаще всего, 
обнаруживаются в передаче отдельных единиц иранского фразеологизма: 
средствами другой структурно-семантической группы нахско-. 
дагестанских языков. При этом определенная смысловая связь с источни- 
ком сохраняется. Ср.:. 

перс.. 513,5 (595 э Л со і. таг pust begozārad xuy патівогагаа. 
“Змея кожу бросит, привычку не бросит” — nesr. Гъуьлягъди хам деги- 
шарда хесет — ваъ; таб. БитІру хам ккатІабхьуру, гъиллигъ — ваъ “Змея. 
кожу меняет, привычку — нет”; дарг. ЧЇич/али барсбируси кам саби, mla- 
бигІят ахІенну “Змея меняет кожу, а не свою природу”. Ср.: рус. “При- 


вычка — вторая натура”; 
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перс. 595 olab а, Шз 5-55 Чоётап-е dānā. beh: az падап dust: 
“Знающий враг лучше, чем незнающий друг” — авар. ГТантав гьудуласда- 
са Шодор ав тушманго лъикГ; лезг. Акьулсуз дустунилай акьуллу душман 
хъсан я; таб. Аькьюлсуз дустийан аькьюллу душман ужу ву; лак: 
Аьх1макьсса дуснаяр, аькьлу бусса душман хъинссар “Чем глупый друг, 
умный враг лучше”; дарг. Мех/ур гьалмаьгъличив духуси душман гьалав : 
сай “Чем глупый друг, лучше иметь умного врага”. Ср.: рус. “Услужли- 
вый дурак опаснее врага”; 


перс: 3: № jla 1 шаг-е bad beh az уаг-е Бай “Плохая змея лучше, 


чем плохой друг” — лезг. Пис юлдаш гъуьлягъдилай бетер жеда; таб. Пис 
дуст битралан бетер ву “Плохой друг змеи хуже будет”; 

перс.. ә, 5351, 592 jj) {еде шебтап. ги71-уе xod га тіауагаай 
“Гость свое пропитание сам принесет” — лезг. Мугьман вичин ризкьи гваз. 
къведа; таб. Хялижв чан хураг хьади гъюру “Гость со своим пропитанием 
придет”; рут: Мигьманады ризкь джухьван виъи “Гостя пропитание с ним: 
идет”; цах. Мигьманна  кьисмат джука: хъавайлана “Гостя доля с ним: 
приходит”. Cp.: рус: “Принес бог гостя, дал хозяину пир”; 

перс. 25,6. ЛМ а е2,5 671, 45 šotor га. сот: karde: реу-е аЁзага$. 
тівагааа “Верблюда потерявший его. уздечку ищет” —. лезг. Barklan 
квахьайди кьенеррикъ къекъвезва; таб. Хьяйван гъудубгури фури абгуру 
“Лошадь потерявший уздечку ищет”; рут. Йиван савахыйне, рыхьнидих-. 
да гьаїій гьаъара “Если лошадь своруют, то переживает за уздечку”. Cp.: 
рус: “Снявши голову, по волосам не плачут”;. 

перс: 3p ә |, оҳ, 91 9L Баа ауаг4е га Баа тібагаа “Ветром принесен-. 
ное ветер унесет” — лезг. Гару zvana, гару тухвана; таб. МикІру гъабхну, 
микІру гъубхьну “Ветер принес, ветер унес”. Cp.: рус. “С ветру пришло, 
на ветер и пошло”; 

перс. см glg lga gò соо LGL Ба yek. dast. ао hendevāne 


namitavān Баг dāšt “Одной рукой два арбуза взять невозможно” — авар. До. 
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кодоб kluzo къарпуз кквезе бегьуларо; лезг. Са гъиле кьве хали кьаз же- 
дач; таб. Саб хилиъ кьюб хумурзаг дисуз шулдар “В одной руке два арбуза 
держать невозможно”; дарг. Ца някълизи klen вякья мадурцид “Одной py- 
кой не бери два арбуза”; лак: Ца канища кива къалпуз бугьан къашайс- 
сар “Одной рукой два арбуза взять невозможно”. Cp.: рус. “За двумя зай- 
цами погонишься — ни одного не поймаешь”; 

перс. oLa LS доз) oLa Ца 3 «5 н bozak папиг. Баһаг miād: xarboze- 
уа х!уаг таа “Не умирай, козлик: весна придет, дыни и огурцы прине- 
сет” — лезг. Рекьимир, Шегь, гатфар къвезва; таб. МийибкІан, цІигь, хьа- 
дукар гъюра “Не умирай, коза; весна идет” (об обещаниях, которые долго: 
не исполняются); 


перс. 2..3 331. | а $> хага$ Бе gal тапае аѕі “Его осел в грязи увяз. 


(остался)? — nesr. Лам кьарада ак/ана; таб: Дажи батІриъ абсну “Осел в. 
грязи увяз”; цах. АЁмалс баттагъсехъа къиибхьы “Осел завяз (букв. mpo- 
валился) в. грязи”; рут. Йималкал паілчикьа атІири` “Как. осел в: грязи: 
увяз” (говорят о людях, попавших в затруднительное положение); 


перс. 3gp 01924 59) ©! osel: po dir атайе а5ї zud: тіхаһаа beravad. 


“Поздно придя, рано хочет уйти” — лезг. Геж атана, фад къфизва; таб.. 
Кьанди дуфну, ухди гъягъюра “Поздно придя, рано уходит”; дарг. Вела 
2ергъи вакІилри, вегІлара гьалав аркьулри “Последним пришел; первым. 
уходишь” (говорят при проявлении поспешности); 

перс. Ke «211, «А (192 ода Mede-e:javān: sang га āb тікопаа “Же- 
лудок молодого человека камень в воду растопит” — авар. ГЈолохъанчия- 
сул ургьиб гамач1ги биуна; nesr. Жегьилдин руфуна къванни цІрада; таб.. 
Жигьилин фуниъ гъванра ебуГуру “У молодого человека в животе и ка-. 
мень растает”; дарг. Итала кайзиб къаркъара биціур “В его желудке и 
камень переварится”.. 

Приведенные примеры. наглядно показывают достаточно активное 


влияние персидского языка на развитие фразеологической системы на- 
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хско-дагестанских языков. В нахско-дагестанские языки проникло не 
только большое число персидских лексических элементов, но и опреде- 
ленное количество устойчивых словосочетаний, калек и полукалек иран- 
ских пословично-поговорочных фразеологизмов. Все это является зако- 
номерным следствием тесных ирано-нахско-дагестанских ЯЗЫКОВЫХ КОН- 


тактов, имевших место в течение длительного исторического периода. 
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ГЛАВА IV 


ФОНЕТИЧЕСКОЕ ОСВОЕНИЕ ПЕРСИДСКИХ. 
ЗАИМСТВОВАНИЙ 


В. процессе заимствования иноязычной лексики особого внимания 
заслуживает вопрос о преобразованиях на фонологическом уровне - од- 
ном из важнейших уровней в иерархической структуре языка. . 

Так как звуковые: системы различных, даже близкородственных 
языков, никогда целиком не совпадают, отличаясь друг от друга некото- 
рыми: фонетическими: особенностями, звуковая форма заимствованного 
слова приспосабливается к фонетической системе заимствующего языка. 
Происходит процесс фонетического освоения, при котором носители за- 
имствующего языка пропускают заимствованное слово сквозь свою фо-- 
нетическую систему. В процессе освоения близкие по артикуляции звуки. 
приспосабливаются к новым фонетическим нормам, а чуждые фонетиче-- 
ской системе звуки заменяются близкими им по артикуляции. 

В данной главе раскрываются закономерности процесса фонетиче-. 
ского освоения: персидских лексических заимствований в. нахско-- 
дагестанских языках и происходящих в связи с этим в них звуковых из- 
менений.. 

Различия в фонологических системах нахско-дагестанских языков и: 
контактировавшего с ними персидского языка явились причиной. разно-. 
образных фонетических изменений; адаптирующих звуковую форму за-: 
имствованных слов к: нормам. языков-рецепторов. В.этом отношении ка-. 
ждый из восточнокавказских языков имеет свою специфику по степени и 
характеру проницаемости. В целом же “фонемный состав. иберийско-- 
кавказских языков оказывается — после лексики, не образующей замкну- 
той системы — наиболее чувствительным к изменениям элементом систе- 
мы языка в зонах встреч с родственными языками других групп и — тем 


более — языками иного строя и происхождения” [Чикобава 1967: 4-5]. 
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В. настоящей работе под фонетическим освоением мы понимаем. 
приспособление звуковой формы слов персидского происхождения к фо- 
нетической системе нахско-дагестанских языков, вследствие чего в заим- 
ствованных лексемах звуки, противоречащие фонетическим нормам со- 
ответствующего языка, заменяются наиболее близкими звуками нахско- 
дагестанских языков. 

Прежде чем приступить к рассмотрению фонетических изменений в. 
заимствованной персидской лексике, следует оговорить. некоторые осо- 
бенности: данного анализа. Как справедливо отмечает. И.Ю.. Алироев, 
“дать глубокий фонетический анализ заимствованной восточной лексики 
мы затрудняемся из-за того, что многие арабизмы и иранизмы заимство-- 
ваны через тюркские языки и,. наоборот, отдельные тюркизмы — через 
арабский и персидский языки, часть которых уже успела получить дру-· 
гую фонетическую окраску под влиянием фонетических законов заимст-. 
вующих: языков.. В: настоящее время: мы. можем говорить о фонетико-- 
морфологическом и семантическом изменении восточной лексики в вай-- 
нахских языках, исходя лишь. из сопоставления современных арабских, 
персидских, тюркских (кумыкских). слов. с современными чеченским и: 
ингушским языками” [Алироев 1978: 208]. Данное положение, несомнен-. 
но, следует отнести и к другим восточнокавказским языкам. . 

При изучении закономерностей фонетического освоения. персид-. 
ских заимствований в нахско-дагестанских языках существенное `значе-- 
ние имеет и выяснение вопроса о путях проникновения заимствованной. 
лексики. Как известно, в прошлом с персидским языком контактировали: 
не только нахско-дагестанские языки, но и сопредельные и активно кон- 
тактирующие с ними азербайджанский, кумыкский и грузинский. Поэто- 
му в лексический фонд нахско-дагестанских языков могли проникнуть и 
персидские заимствования, прошедшие через почву языков-посредников. 

На важность учения закономерностей фонетического освоения за- 


имствованной лексики в языках-посредниках указывает и М.Ш. Халилов: 


193. 

“Установить, какие арабские, иранские, русские и тюркские элементы 
были заимствованы через грузинский язык (разграничение прямых заим- 
ствований от опосредованных), а также отделить цахурские грузинизмы 
от среднеперсидского и армянского материала не всегда легко. Как нам 
кажется, наиболее надежным критерием в этом плане может служить фо- 
нетический. облик этих слов, который в грузинском подвергается специ-. 
фической адаптации” [Халилов 1993: 20]. 

Учитывая вышеизложенные факторы, остановимся далее на, KOH- 
кретных фонетических изменениях в заимствованных словах.. 

Освоение в области вокализма. 

Предваряя анализ фонетических изменений в области гласных, сле-. 
дует отметить характерную черту нахско-дагестанских языков — умерен-: 
ное развитие вокализма и сложность консонантизма: Основных гласных 
звуков пять — а, е(э), и, о, у (гласный о представлен не во всех языках). 
Система гласных отдельных нахско-дагестанских языков может быть ус- 
ложнена' назализованными, умлаутизованными и фарингализованными` 
гласными, имеющими, в свою очередь, оппозиции: фарингализованность 
— нефарингализованность, назализованность — неназализованность, пала- 
тализованность — непалатализованность, долгота — краткость. 

В иранистике же до сих пор нет единого мнения о составе персид-. 
ских гласных и их качественно-количественных характеристиках. Однако 
новейшие исследования в области персидской фонетики с применением 
современной звукозаписывающей и звукоанализирующей аппаратуры по- 
зволили по-новому представить. артикуляционную классификацию . глас-. 
ных персидского языка, согласно которой в системе персидского BOKA- 
лизма имеются шесть гласных фонем: й, а, е; і; и, о и два дифтонга: еу; 
ow. Качественная характеристика персидских гласных основывается. на 
следующих признаках: ряд передний (i, e), средний (а), задний (4, и, о). 
В пределах каждого ряда наблюдаются две степени подъема языка: верх- 


ний (Å, и, е), при этом È, и являются более верхними по отношению кеи 
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средний (а, 2, о). Таким образом, гласные 2 и а являются более припод- 
нятыми вверх по степени подъема языка, чем это было принято считать. 
ранее [Поляков 1988: 46]. По участию губ гласные подразделяются на ла-- 
биализованные (и, о, 4) и нелабиализованные (ре; а). 

Кроме того, исследователи, основываясь на последних эксперимен- 
тальных исследованиях, склонны считать, что деление гласных по коли- 
чественным признакам, проводившееся в грамматиках персидского язы- 
ка, не имеет смыслоразличительного значения. (за исключением. языка. 
персидской: поэзии) и долгота гласных нефонологична` [Рубинчик 2001:. 
19]. Учитывая: это, можно констатировать, что по. артикуляционно-· 
акустическим характеристикам гласные персидского языка (если не при- 
нимать во внимание комбинаторных изменений) имеют следующие соот-- 
ветствия в нахско-дагестанских языках: е = э, і = и; и = у, о = о. 

Персидский гласный заднего ряда среднего подъема 4 по своей ар-. 
тикуляции: не полностью соответствует звуку а в нахско-дагестанских 
языках. Основными отличительными признаками персидского. гласного. 
является его лабиализованность и более высокая степень подъема языка.. 
Сопоставляемый ему звук нахско-дагестанских языков а является: нела-. 
биализованным с более низкой степенью подъема языка. Учитывая дан- 
ную · особенность. этих: звуков, пару гласных 2 — а мы. можем: отнести 
лишь К приблизительным соответствиям.. 

То же самое следует сказать и в отношении персидского гласного а: 
и.нахско-дагестанского аә. Здесь основными отличительными признака- 
ми являются место и степень подъема языка. Персидский звук а нелабиа-- 
лизованный, среднего. ряда, среднего. подъема. Звук: Ab: в: нахско-. 
дагестанских языках имеет одинаковые нижнерядную степень подъема и. 
переднерядное место образования... Следовательно, и: эти звуки можно. 
считать приблизительно соответствующими друг другу. . 

По справедливому утверждению Н.С. Джидалаева “Принцип уста- 


новления звукосоответствий между контактирующими (контактировав- 
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шими) языками в наиболее общем виде заключается в прослеживании. 
определенной последовательности соответствий звуков между лексиче- 


скими заимствованиями и их эквивалентами в источнике заимствования” 


[Джидалаев 1972: 14]. 


ч 


Систему соответствий гласных персидского и нахско-дагестанских` 


языков (без учета диалектов) можно представить следующей таблицей. 


соответ- 
ствия в: 
| нахско- 
[= .| ш . аге- 
НЕЕ Е JE ыЕ Е станских 
ное ЕИ ЕЕЕ р 5 ЕЗ] станок 


ШИБЕ ЕБЕЕБЕБ BEEE 15 БЕБЕ ЕЕЕ Е Е 
КД а Ва а ЕЕЕ ЕЕЕ ЕВЕ Ра ба СЕ 
S ЫЕ ЕЕЕ А ЕСЕ Да 620 


Примечания к таблице: . 


pr. 


жт. 


бол, 
е 


знаком = обозначено наличие полностью соответствующего звука; . 
знаком = обозначено наличие приблизительного соответствия в данном языке; 


знак х обозначает отсутствие в языке соответствующего персидского звука. 


Характеризуя изменения в заимствованных словах в области вока- 
лизма, следует, прежде всего, отметить такие устойчивые фонетические 
явления как: субституцию (чередование гласных в корне слова), синкопу 
(выпадение инлаутного звука), апокопу (усечение ауслаутных гласных), 
эпитезу (наращение в конце слова дополнительного звука), эпентезу (воз- 
никновение в. слове дополнительного. неэтимологического гласного. 
звука), вставку гласных в инлаутных и анлаутных консонантных ком- 
плексах, ассимиляцию, диссимиляцию, умлаутизацию, сингармонизм, Ha- 
зализацию. 

Ниже приводятся примеры чередований персидских гласных звуков 


в нахско-дагестанских языках: 
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1. Гласный @ — звук заднего ряда, среднего подъема, лабиализованный. 

Как уже отмечалось, соответствующий гласный в нахско-дагестан- 
ских языках по своим качественным и количественным характеристикам 
не полностью совпадает с персидским звуком. Сохраняя в большинстве 
нахско-дагестанских языков заднерядный характер образования, персид- 
ский гласный утрачивает огубленность и приобретает более низкую сте- 
пень подъема языка, ср.: 

а) перс. а -» нах.-даг. а: 

перс. 10 nāgāh > авар., kap., беж., гунз., дарг., лезг., таб. нагагь, 
тинд. нагагьи, цез. нагахі, чам. нагегь, чеч. нагахь ‘если, ежели’; 

перс. lal ауаг > авар., дарг., лак., Kap., тинд., чам., бежт., цез. авара 
‘препятствие, хлопоты, смута’; 

перс. 4:21 Аже > авар., Kap., тинд., чам., бежт., дарг., лезг., таб., 
‘агул,, буд. ахта, лак., удин. ахтта ‘мерин, кастрат, кляча”; 

перс. gbb čārtāq > чеч. чардакх, бежт., гунз., лезг., ‘агул., цах., 
буд. чардах, цез: чардах[и, лак., таб. чардагъ ‘чердак; крыша’; 


перс. >. āluče > дарг., таб. алича, лак. алча, буд. алче, лезг. алуча 


“алыча”; 


перс. 21 āšpaz > авар., кар. ашбаз *харчевня', лезг., буд. ашпаз, 


таб. ашбаз, удин. ашппаз ‘повар’; 


перс. „llo дагауі > авар., бежт., гунз., Kap., цез., дарг., лак. дарай, 


тинд., чам. дарё ‘шелковая материя”; 


перс. 4; атаа > дарг. азадси, лак. азатсса, лезг., таб., цах., буд:, 


удин. азад ‘свободный’. 
6) перс. а – нах.-даг. аь(я):. 


перс. qawl а51Ь > лак. аьсивсса ‘беспросветный, печальный’; 
перс. st čādor > инг. чаьтар, дарг., лак. чятир ‘шатер’; 


перс. olya badrāh > nesr., таб. бедрягь, буд. бадраьх1 ‘разнузданный’; 
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перс. <А] āškār > удин. аьшкаьр ‘явный’; 

перс. ¿»òl аѓагіп > удин. аьфаьрим ‘хвала; молодец’; 

перс. у: bizār > удин. безаьр ‘усталый, утомленный’; 

перс. 5.417 ватіё > хвар. гаьмуьш ‘буйвол’; 

перс. Sa ЫКаг > ‘агул; пекаьрф, буд: бикаьр ‘безработный’; 

перс. }1;1 āzār > таб. аьзар ‘болезнь’. 

Замещение персидского 4 другими гласными — явление в нахско-. 
дагестанских языках относительно редкое, зависящее от различных ком- 
бинаторных явлений. Так, губной характер этимологического долгого 
гласного 4 является, по-видимому, причиной того, что в некоторых aBa- 
ро-андо-цезских и лезгинских языках, где имеется в наличии близкий по 


месту и способу образования губной гласный о, он может заменяться 


данным гласным, например: 


в) перс. @ — нах.-даг. о: 

перс. №53! а) даБа > авар., год., кар. аздагьо ‘дракон’; 

перс. ġel? gāmiš > буд. гомуш, хин., крыз. гомиш, цах. джомыш 
‘буйвол’. 

В позиции перед сонорными звук 2 может замещаться губным TAC- 
ным у, например: 

г) перс. а ~ нах.-даг. у: 

перс. ; āzār > багв. г/узур, чам. гРузуру, авар., тинд., цез. г/узру 
‘боль, болезнь’; 

перс. 421,5 хапбе > лак. ххунча ‘большое дерев. корыто”, лезг., таб., 
буд. хунча ‘поднос с яствами’; 

перс. lze hazār > лезг., таб., агул. агъзур ‘тысяча’. 

Интересно отметить, что переход 2 в у наблюдается в позиции пе- 


ред сонорными н, м и в разговорной речи персидского языка [Рубинчик 
1970: 795]. 
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д) перс. й — нах.-даг. оь: 

перс. 9 = баграу > удин. чаьргоьв ‘первая пара упряжки из четы- 
рех волов’; 

перс. èlf рат1$ > удин. гоьмиш ‘буйвол’.. 

2. Гласный а — звук среднего ряда, среднего подъема, нелабиализо- 
ванный. 

Как уже отмечалось выше, данный персидский гласный имеет лишь 
приблизительное соответствие в нахско-дагестанских (дарг., лак., лезг., 
таб., рут., цах., хин., крыз., буд., удин., арч., бежт., цез.) языках. Сохра- 
няя свою нелабиализованность, звук а в заимствованных словах приоб- 
рел большую открытость, ср.:. 

а) перс. а ~ нах.-даг. аь(я): 

перс. 35 daf > агул; даьфт, naX., хин. даьф, удин. даьп ‘бубен’; 

перс. ај dale > буд., крыз., хин., удин. даьлаь ‘куница’; 

перс. „з бараг > цах. чаьпар, удин. чаьпаьр ‘ограда, забор”; 

перс. .5 1 čārak > буд. чаьраьк, удин. чаьраькъ ‘мера длины’; 

перс. 45 „> багхе > цах., крыз. джаьгьра, удин. джаьгьраь ‘прялка’; 

перс. >, дага > цах., крыз., удин. даьрд ‘печаль, забота”; 

перс. als kalle > агул. каьлла, рут., крыз. каьллаь ‘голова, череп’; 

перс. K sangar > чеч. саьнгар ‘канава, ров’. 

Из других примеров замещений персидского гласного а в нахско- 
дагестанских языках следует отметить следующие: 

6) перс. а — нах.-даг. а: 

перс. ц. Баћа > авар., бежт., гунз., Kap., тинд., чам., цез., дарг., лак. 
багьа ‘цена, стоимость’, лезг., таб.,агул!, буд. багьа ‘дорогой’; 

перс. а; bahāne > лезг., таб., ax., буд. багьна, авар., дарг., лак., 


бежт., гунз., Kap., тинд., чам., цез. багьана ‘предлог, повод’; 
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перс. 2,» багх > чеч., AHT., авар., бежт., гунз., тинд., лак., лезг., таб., 
буд., рут., цах., арч. чарх, дарг. чар ‘колесо, точило”; 
перс. ж, baxt > лак., лезг., таб., ‘агул., рут., NAX., буд. бахт, удин. 


вахтт ‘счастье’; бежт. бах ‘везение’; 


перс. «5 balke > авар., бежт., цез., лак. балики ‘может быть’; 

перс. plp БагаБаг > лак. баранбал ‘один на один’; лезг., таб., цах. 
барабар, буд. барамбар ‘равный’; 

перс. J> čal > авар., хвар., Kap., тинд. чали, чам. чал ‘загон’; удин. 
чал “ограда, забор”; 

перс. àp barf > nesr., агул. марф, рут., буд. маф ‘дождь’.. 

в) перс. а — нах.-даг. у: 

перс. gô Ёагтап > чеч. пурба, инг. пурам, авар., бежт., чам., Kap., 
лак. пурман, цез. пурма ‘дозволение, приказ’, лезг., таб. фарман, буд. 
ферман “указ”; 

перс. 41»: раШауап > авар., бежт., гунз. палугьан, тинд. палухан 


‘канатоходец’”, рут. палуван, удин. пейлуван ‘борец, силач”; 


перс. ,1= јапуаг > лезг., (агул. жанавур ‘волк’; 

перс. 5:15 kolang > лак. кулунг, арч. пулунги ‘кирка’; 

перс. з»; zanjir > лезг., таб. зунжур ‘цепь’; 

перс. «5. sabok > цах. субук ‘легкий’; 

перс. «5 > ёагаК > рут., крыз. шурук ‘цыпленок’. 

г) перс. а — нах.-даг. уь(ю): 

перс. yL БаЇЇйг > лак. пюрун ‘стекло’; лезг. буьлуьл, таб. бюлил ‘хру- 
сталь’; 

перс. ез, garze > лак. гюрза, лезг. гуьрзе, таб. гюрзе, удин. гуьрзаь 
‘гюрза’; 


перс. gp рагб > лезг. пуьрчуькь (авун) ‘расплющивать’; 
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перс. 2:21; qazāqand > лезг. хъуьуцуьган//къуьццуьген ‘подушка’; 

перс. оз: bande > лезг. буьндуьгуьр, таб. бендегюр ‘некультурный’; 

перс. учы. Ғапјап > рут. хьуьджан ‘чашка’. 

д) перс. а — нах.-даг. е: 

Представленный звукопереход встречается, как правило, в языках 
южного ареала и происходит благодаря действию закона сингармонизма, 
вследствие чего произошло выравнивание гласных звуков по ряду обра- 
зования, ср.: 


перс. ‚ә ‚ә dardi > лезг., таб., буд. дерди ‘забота’; 

перс. ¿ôl аѓагіп > nesr., таб., буд. аферин ‘хвала’; 

перс. ац, Бае > nesr. бегьле, таб. бегьли ‘перчатка’; 

перс. лә dahliz > лезг., таб. дегьлиз ‘коридор’; 

перс. суз; darun > лезг., таб., буд. дерин ‘глубокий’; 

перс. Sty багаК > лезг. черек ‘мера длины”; 

перс. aš ‚> багхе > лезг. жегьре ‘прялка’; 

перс. as kalle > лезг., таб. келле ‘голова, череп’; 

перс. S sangar > лезг., таб. сенгер ‘укрепление, вал’; 

перс. 515,1 ābgardān > nesr. абугерден, таб. абугердан ‘половник’; 
перс. „}! azbar > лезг. эзберун ‘учить наизусть’; таб. эзбер ‘заучива- 


ние наизусть’; буд. эзбер ‘повторение?. 

е) перс. а — нах.-даг. и: 

Данный звукопереход также встречается главным образом в южно- 
дагестанских языках, например: 

перс. pxl anjir > дарг., лак. инжир, лезг., таб. инжил, буд. инджил 
‘инжир’; 

перс. «$5 dang > лезг., таб., удин. динг ‘крупорушка’; 


перс. S Каті > лезг., таб. кими ‘недостающий, глупый’; 
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перс. ‚}# gal > таб., буд. кил ‘глина’; 

перс. „і; јауап > лезг., таб. живан ‘молодой, юноша”; 

перс. 4 ратап > лезг. гиман ‘подозрение; предположение”; 

перс. „545 kafšir > лезг., таб. кишпир бронза”. 

3. Гласный е — звук переднего ряда, среднего подъема, нелабиали- 
зованный. В артикуляционно-акустическом отношении почти полностью 
совпадает с нахско-дагестанским гласным е. Слова с звукосоответствием 
е — е встречаются, как правило, в языках южного ареала, cp.: 

а) перс. е -> нах.-даг. е: 

перс. „а, Беһат > лезг., таб. бегьем ‘достаточный, довольно боль- 
шой’; 

перс. «Х.1> čelik > nesr., таб. челег, буд. челлег ‘бочка, кадка”; 

перс. ^-^> Češme > лезг., таб. чешме ‘источник, родник’, буд. чешне 
‘образец, пример”; 

перс. а]; zelle > nesr., таб. зегьле ‘душа’; 

перс. оз, bande > nesr., таб., цах. бенде ‘раб; слуга”; 

перс. о) Баге > лезг., йам, рут., таб. бере ‘проход в заборе”; 

перс. а» бапе > лезг., таб., цах., буд. чене ‘челюсть’; 


перс. opas dahre > nesr., таб. дегьре “секач”. 


Если говорить о замещении персидского е другими звуками, то ча- 
ще всего это происходило посредством гласной фонемы и. 

6) перс. е — нах.-даг. и: 

перс. ‚< jegar > авар., бежт., цез. жигар, чам., тинд. джигар ‘энер- 
гия’; кар. джигароб ‘энергичный’; лак. жигар ‘потроха’; лезг., таб. жи- 
гер ‘легкое’; 

перс. (2.25 kešmeš > авар., гунз., тинд., цез., лак., лезг., таб., буд., 


цах. кишмиш “кишмиш”; 
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перс. k> čenār > авар. чинари ‘чинара’; год. чинари ‘фундук’; дарг., 


лак., таб., ‘агул., буд., крыз., рут., удин., цах. чинар ‘чинара’; лезг. чинар 
‘пирамидальный тополь’; 


перс. &#1,> ќегад > авар., бежт., Kap., тинд., чам., лак. чирахъ, год. чи- 


рахъи, гунз. чирах, цез. чира>х[, napr., лезг., буд., таб. чирагъ ‘лампа, CBE- 
тильник”; 


перс. 15% Байетјап > авар. бадиржан ‘баклажан’; бежт., цез. 
бадрижан, гунз. бардижан ‘помидор’; 

перс. з» bedav > дарг., лак. бидав ‘конь’; 

перс. гз» Бегеп] > авар. пиринч1, дарг. биринж, лак. ппиринж, бежт., 


гунз. биринжи, цах. биринз, удин. бириндз ‘рис’; 


перс. > деп) > лак. динж (хьун), лезг. динж (авун) ‘устраиваться на 


отдых”; таб. динж ‘устроенный, спокойный’; 


перс. а beh > авар. мигь, лак., крыз. бигь ‘айва’. 

Значительно реже в процессе заимствования персидский звук е реа- 
лизуется в нахско-дагестанском заднерядном гласном нижнего подъема а: 

в) перс. е — нах.-даг. а: 

перс. 424.5 515е > авар., тинд., чам., год., анд., цез., дарг., чеч. шиша, 
инг., лак. шуша ‘бутылка, пузырек”; 

перс. ,541.> Һераг > лак. х[иллакар ‘хитрец’; лезг. гьиллакар ‘ло- 
дырь’; 

перс. j$; gurbegur > nesr., таб. гурбагур ‘проклятие’; 

перс. >. behbud > nesr., таб. байбут ‘финский нож’; 

перс. 5, БеКаг > nesr. бакара, таб. бакар ‘нужный, необходимый”; 

перс. „Sohl атайері > лезг. амадаг ‘супряжник; приятель’; 

перс. «ә Ба4етуап > лезг., таб. бадамжан ‘баклажан’; 


перс. мә auw сіпеБапӣ > таб. синабенд ‘нагрудник для лошади’; 
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перс. 5.2“ golābetun > nesr. гилебатун ‘позолоченные шелковые 


нити’. 

Замещение персидского гласного е восточнокавказским у наблюда- 
ется только в единичных случаях: 

г) перс. е ~ нах.-даг. у: 

перс. L реау > авар., бежт., Kap., тинд., цез., дарг., лак. пулав 
‘плов’; 

перс. >, šāgerd > лак. чагурт, лезг. шакурт, таб. шагурд ‘под- 
мастерье”; 

перс. гз» бегеп) > лезг. пурунз, агул, бурунз ‘рис’; 

перс. Jew sebil > дарг. супел, таб. сумпал, агул. суппал//суппел ‘ус’; 

перс. 5-3 Байетјап > лак. бадуржан, цах., буд. бадуржан ‘бак- 


лажан. 

4. Гласный . 

Данный звук в персидском языке характеризуется как гласный пе- 
реднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный и по своим качест- 
венно-количественным характеристикам соответствует нахско-даге- 
станскому гласному и, ср.: 

а) перс. і ~ нах.-даг. и: 

перс. Xa Ыраг > лак. бигар ‘поручение’, nesr. бигер ‘барщина’, 
буд., таб. бигар ‘повинность’; 

перс. ‹;.5,> ёегкіп > авар. чиркинаб, лезг., таб., буд. чиркин ‘гряз- 
ный’; 


перс. у, bizār > авар., бежт. бизараб, цез. бизарав, лак. бизарсса, 
таб. бизар ‘скучный, утомлённый’; 

перс. «у>» dārčin > авар., дарг., лак., лезг., буд., таб., удин. дарчин 
& ‚. 
корица”; 


перс. h Баы > лак. баби ‘скандалист’; nesr. баби ‘бабид?; 


204 

перс. 2.55% baxšiš > лак. бахшиш ‘подарок’; 

перс. „эз bisti > лезг. бисти ‘грош’; 

перс. sy а. Cineband > лак. синабанд, лезг. синебенд, таб. синабенд 
‘нагрудник для лошади’; 

перс. „з Čini > авар., Kap., дарг., лак., лезг., таб., буд. чини ‘фар- 
фор’, тинд., чам. чини ‘эмаль’. 

б) перс. і — нах.-даг. е: 

Данный звукопереход отмечен нами в языках южного ареала и, как 
правило, встречается в сочетании с последующим щелевым спирантом й, 
например: 

перс. gpi „г аби > буд. бейабур ‘позор’, удин. бейгьабур ‘бесстыд- 
ный”, лезг. беябурун, таб. беябур (апуб) ‘позорить’; 


перс. г bičāre > nesr., таб. бейчара ‘бедняга; несчастный’; 
перс. Ag bihuš > буд., лезг. бейгьуш ‘усыпляющее средство’, таб. . 


бегьюш ‘опиум’; 


перс. Ke ЫКаг > nesr. бейкар ‘бездельный, несчастный”; агул, пе- 


каьрф ‘безработный’; 


перс. lẹ „г binavā > nesr. бейниван, таб. бейнава ‘бедняга’; 

перс. оз» Mive > лезг., таб., цах. мейва, крыз., удин. мейваь, буд. 
мейве ‘фрукт, плод, и др. 

Другими гласными звуками персидский і замещается крайне редко: 

в) перс. i > нах.-даг. у: 

перс. „=; zanjir > лезг., таб. зунжур ‘цепь’; 

перс. ssel omid > дарг. умут, NAK., лезг, агул!, цах., таб., удин. умуд 
‘надежда’; 

перс. 42,2 $15е > гунз. шуша ‘ламповое стекло’; лак. шуша ‘бутылка, 


пузырек”; крыз. шушаь ‘стекло’. 
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г) перс. і ~ нах.-даг. уь: 
перс. •;,.% firuze > удин. пуьруьз ‘бирюза’; 
перс. 42,5 šiše > лезг., таб., буд. шуьше, (агул:, крыз., цах. шуьшаь 
‘стекло, бутылка”. 
д) перс. і — нах.-даг. а: 


перс. „и, Біуађап > nesr., таб. баябан ‘безлюдный, пустынный’; 


перс. Jaw sebil > таб. cymnan, ary. суппал ‘ус’. 

5. Гласный и. 

Персидский гласный и заднего ряда, верхнего подъема, лабиализо- 
ванный осваивался в нахско-дагестанских языках следующим образом: 

а) перс. и – нах.-даг. у: 

Данное полное звукосоответствие является регулярным и встреча- 
ется во всех нахско-дагестанских языках, ср.: 

перс. з» даги > авар., бежт., год., гунз., Kap., тинд., цез., чам., лак. 
дару ‘лекарство’; 


перс. ¿Yas dulāq > авар. дулагъал, гунз., лезг. дулах, лак. дулагъ, таб. 


дулакъ, буд. дулакъг ‘портянки’; 


мэ, 


перс. ,;5 kur > nak., nesr., таб., буд. кур ‘слепой’; 

перс. bL „15 šāhbalut > авар. шагьбулут, цез. шабалут, лак. шагъба- 
лут, таб. шабалут, буд. шабалутіІ, удин. шавалутт ‘каштан’; 

перс. 5%.> бирап > nesr., таб. чубан, лак. чупан ‘пастух, чабан”; 

перс. gpl абги > буд., лезг., таб. абур; лак. авур; удин. гьабур ‘досто- 
инство, приличие”; 

перс. l; gol āhuzār > nesr., буд., таб. агьузар ‘стенание”; 

перс. 25,51 ахипа > лезг., буд., таб. ахун ‘ахунд, мулла’. 

6) перс. и ~ нах.-даг. уь: 

В отдельных языках персидский гласный и может подвергнуться 


умлаутизации. Умлаутизация персидского и в результате регрессивной 
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ассимиляции обусловлена в нижеследующих словах уподоблением глас- 
ных по ряду образования: 

перс. 4>.5 kuče > nesr., буд., таб. куьче, цах. кучаь ‘улица’; 

перс. а], lule > чеч. луьлла ‘трубка для курения’; лезг., буд., таб. 
anyone, агул) луьл ‘ствол ружья’. 

в) перс. и — нах.-даг. о: 

Данный звукопереход является нерегулярным и встречается лишь в 
отдельных нахско-дагестанских языках, ср.: 


перс. <-> dust > цах. дост, удин. достт “друг”; 

перс. Bagy junegāv > цах. джонга ‘бык, бычок’; 

перс. ‚әз tur > бежт., цез., цах., удин. тор ‘сетка’; 

перс. сз» ќирап > цах. чобан ‘пастух, чабан’. 

То же самое можно отметить и в отношении субституции персид- 
ского гласного и нахско-дагестанским звуком оь: 

г) перс. и -» нах.-даг. оь: 

перс. >,» јитага > буд. джоьмерд ‘щедрый’; 

перс. 455 kutah > удин. гоьдаьг ‘короткий’. 

д) перс. и - нах.-даг. и: 

Переход персидского и в нахско-дагестанский и носит нерегуляр- 
ный характер и встречается в языках южного ареала, ср.: 

перс. 4»: āluče > дарг., таб. алича ‘алыча”; 

перс. l; ха > лезг., таб. зили, крыз., удин. заьли ‘пиявка’; 

перс. с,» darun > лезг., буд., таб. дерин ‘глубокий’; 

Также можно отметить два единичных случая замещения персид- 
ского и гласными аиы: 


перс. гз, рогиһ > цах. гуррагь ‘группа’; 


перс. jy puz > рут., цах. и[ыз ‘губа’; крыз. пыз ‘морда’. 
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6. Гласный о. 

Персидский гласный заднего ряда, среднего подъема, лабиализо- 
ванный о в нахско-дагестанских языках имеет рефлексы: о, у, уь. 

а) перс. о — нах.-даг. ог 

Данное соответствие является нерегулярным и встречается лишь в 
отдельных словах. Чаще всего персидский гласный о в нахско-дагестан-. 
ских языках трансформируется в лабиализованные у и уь, о чем см. ниже. 

перс. & ‚> хогта > тинд. Хорма “хурма”; 

перс. „+, horus > буд., хин. хоруз ‘петух’; 

перс. о;,5 koruh > цах. къорух ‘сенокос; луг’; 

перс: жг mohr > буд. могьур ‘печать’; 

перс: 3.55 поход > буд. нохут ‘горох”.. 

6) перс. о — нах.-даг. у: 

Несмотря на то, что звук о присутствует в большинстве нахско- 
дагестанских языков (исключение составляют дарг., лак, лезг., таб., агул; 
и год. языки), в процессе заимствования он, как правило; замещается ла-: 
биализованным у. Наличие в аварских языках у вместо ожидаемого о. 
можно объяснить тем, что в аварские языки соответствующие слова по- 
падали через посредство других языков уже в субституированной форме. 
В свою очередь в южнолезгинские языки такие слова могли попасть че- 
рез азербайджанский язык-посредник. Cp.: 

перс. с у dorost > авар., тинд., чам. дурусаб ‘точный, правильный’, 
дарг. дурусли, лак. дурус ‘точно’; 

перс: г„5ә доётап > авар., бежт., Kap., тинд., цез. тушман, дарг., 
лак., лезг., таб., 'агул.‚ буд., цах. душман, год. тушма, гунз. тушбан' 
“враг”; 

перс. kws 105124 > авар., год., Kap., чам. туснахъ, гунз. дуснагъ, 
бежт. тГуснахъ, TAHA. туснахъи, цез., дарг. туснакъ, лак. дуснак, лезг., 


таб., буд., цах. дустагъ ‘тюрьма’; 
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перс. a$ gonah > авар., бежт., ботл., кар. мунагь, TOM., тинд. муна- 
гьи, цез. мунах[, чам. мунегь, дарг., лак. бунагь, лезг., таб., рут., цах. гу- 
нагь ‘грех’; 
перс. pe honar > авар., бежт., Kap., тинд., чам:, TOM., гунз., цез., 
дарг., лак., лезг., таб. гьунар, цах. гьунер, буд. х[унар ‘доблесть; способ- 
ность; ловкость; умение; 


перс. ‚5:5 kongor > лезг. кангур ‘носик (кувшина); 
перс. aS korte > nesr., агул. к/урт ‘шуба’; 
перс. •з,5 koruh > лак. къурухъу, лезг. къурух ‘участок, на котором 


запрещена потрава, рубка’; 


перс. жг mohr > чеч. мух/ар, авар., гунз., лак. мугьру, дарг., таб., 


цах., чам. мугьур ‘печать’. 

в) перс. о — нах.-даг. уь: 

В языках лезгинской группы в позиции после согласных г, к, х на- 
блюдается умлаутизация персидского звука о и переход его в гласный 
переднего ряда верхнего подъема уь: 


перс. 4.27 ротђай > лезг., таб. гуьмбет, рут. гуьмбаьз ‘гробница, 
надгробный камень’; . 

перс. 3, gorz > лезг., таб. гуьрз, (агул! ккуьрз ‘булава’; 

перс. aS kohne > лезг., таб.,(агул: куьгьне, рут. куьгьнед ‘старый’; 

перс. 5,5 koran > лезг., таб., цах. куьрен ‘рыжий, буланый”; 

перс. ‹51,з> хогак > лезг. хуьрек‘ горячая пища, еда”; 

перс. ‚}# gol > лезг., таб. гуьл ‘цветок’; 

перс. >29 golčaman > лезг. гуьлчимен ‘цветущее поле”; 

перс. pa honar > чеч. хьуьнар ‘энергия; доблесть’; удин. гьуьнаьр 


‘отвага, смелость’; 


перс. å> ]оЁ > лезг. жуьт, буд. джуьфт ‘парный; пара’; 


Ф 
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перс. gS konj > лезг. куьнж ‘полочка, пристроенная в углу”; 
перс. А. той > nesr. муьфте ‘даром, бесплатно”. 
г) перс. о — нах.-даг. оь: 
Умлаутизация персидского о встречается лишь в цахурском языке в 


слове гоьрз ‘булава’ < перс. ;,5 gorz. 

д) перс. о — нах.-даг. а: 

перс. „ш. bostān > asap., год., Kap., чам., дарг. паст/ан ‘дыня’; 

перс. ‹5 15» Бохагі > рут. бахыйер ‘камин’. 

е) перс. о — нах.-даг. и:. 

перс. čādor əl > дарг., лак. чятир, год. чатир, авар., бежт., кар., 
чам. чадир, тинд. чайир ‘шатер; шалаш’; 

перс. 151 рә, mardomāzār > лак. мардимазан(шиву) ‘беспорядок’; 
лезг., таб., буд. мердимазар ‘вредный’; 

перс. uiy бодопдаг > лак.,іагул; ч/ик1унт1а ‘свекла’; 

перс. af Копдоги > nesr. кендирагъ, таб. кендир “жвачка”. 


7. Как уже отмечалось выше, в персидском языке кроме рассмот- 
ренных монофтонгов имеются два дифтонга еу и ow. Ю.А. Рубинчик OT- 
мечает, что “вторые элементы персидских дифтонгов фактически не яв- 
ляются гласными и выступают как ослабленные, ненапряженные аналоги. 
устойчивых гласных і и и, вследствие чего их можно квалифицировать 
как полугласные” [Рубинчик 2001: 22]. 

Нахско-дагестанские языки заимствовали всего пять слов с MATOH- 
гом еу. Причем в некоторых случаях наблюдается переход гласного ком- 
понента в звук а, ср.: 


перс. Сі! еууап > лезг., таб., буд., цах. айван ‘балкон, веранда’; 
перс: pein реудатЪаг > лак. пайханмар, лезг., таб., ‘агул., рут., буд... 
цах. пайгъамбар ‘пророк’, но буд. пийгъембер (ср. аз. peyğəmbər ‘про- 


рок’); 


Q 


е 
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перс. Sg реууапд > буд. пейвенд (къурот/[у) ‘прививать к дереву’; 
перс. ‚з Xeyli > лезг. хейлин, таб. хайлин ‘значительный’. 


Дифтонг OW встречается в заимствованных словах в. инлауте ив 
ауслауте. В нахско-дагестанских языках данный дифтонг, как правило, 
передается сочетаниями ав, ев, ов, например: 


перс. 5 вегом > лак. гилав, лезг., таб., Ary., цах. гирав ‘залог’; 
перс... sowdāgar. > лак. савдажар, лезг., агул:, рут..савдагар, . 


таб. севдигар, буд. совдагар, чеч. совдегар торговец”; . 

перс. „5 $епом > лезг., таб. сирнав ‘плавание’; 

перс. jg NOWTUZ > лезг., буд., таб. навруз ‘первый день Нового ro- 
да – 21 марта”; 

перс. ‚цз помбаћаг > nesr. навбагьар ‘первый сбор урожая’; 

перс. әз gowhar > nesr., таб. гевгьер, цах. гавгьар ‘жемчуг’, но. 
авар. гугьар ‘прелесть’. 

Персидскому сочетанию двух гласных а иі в слове аз] аіпе ‘зерка-. 
ло’ в нахско-дагестанских языках соответствует группа: ай, например: 
лезг. айнаяр; цах. айне ‘стекло’; буд. г21айна ‘зеркало’; айна ‘оконное 
стекло’. . 

8. Назализация. 

Одним из специфических свойств многих лезгинских языков явля- 
ется назализация гласных, то есть приобретение гласными в позиции пе- 
ред н носового тембра. Данное явление происходит вследствие того, что 
“носовой н во всех позициях, кроме начала слова и интервокального по- 
ложения, ослабляется до его выпадения, но исчезает не бесследно, а ос- 
тавляет носовой оттенок в предыдущем гласном звуке. Эта фонетическая 
закономерность действует строго закономерно, подчиняя себе и заимст- 
вованные слова” [Талибов 1966: 543], например: 


перс. 4“, darmān > nesr. дарма", удин. даьрмаь" ‘лекарство’; 


211 


перс. гуз ә дагёїп > лезг., удин. дарчи" ‘корица’; 

перс. ‹,> ‚5 gardan > лезг:, хин. гарда", удин. гаьрда" ‘шея’; 

перс: «зы, рапјаге > nesr. пе"жер, хин. паь"джаьраь ‘окно’. 

В отличие от отмеченных лезгинских языков, в ряде андо-цезских 
языков существуют ярко выраженные назализированные гласные, встре- 
чающиеся чаще всего внутри слова перед согласными и в. абсолютном‘ 
конце слова. По мнению Т.Е. Гудава “назализация; вызванная ослаблени- 
ем н.в ряде языков андийской подгруппы, носит демонстрационный ха- 
рактер” [Гудава 1952: 375]. Зарегистрированные нами: случаи назализа- 
ции гласных в заимствованных иранизмах встречаются исключительно в 
исходе слова, например: 

перс. 5,5 bāzargān > kap., чам. базарга" ‘торговец’; 

перс. ус.) Бозїап > чам. паса" ‘огород’; 

перс. alal čāydān > чам. чайда" ‘чайник’; 

перс. (уә došmān > Kap., чам. тушма" ‘враг, неприятель’; : 

перс. „у> јап > кар. джа" ‘сила’; 

перс: gly pahlavān > чам. палагьа" ‘канатоходец?.. 


9. Ассимиляция гласных.. 

В зависимости от всевозможных комбинаторных фонетических yC- 
ловий в процессе адаптации персидских гласных к системе вокализма на- 
хско-дагестанских языков в заимствованных словах: происходят различ-. 
ные фонетические процессы. Наиболее распространенным из них являет-. 
ся ассимиляция, то есть уподобление одного звука другому в артикуля-. 
ционном и акустическом отношении, вследствие чего они’ приобретают. 
фонетическое сходство. В зависимости от направления уподобления в за- 
имствованных словах встречается прогрессивная и регрессивная ассими-. 
ляция. Прогрессивную ассимиляцию мы наблюдаем, например, при nepe- 


ходе персидского гласного і В. нахско-дагестанский гласный. переднего, 


+ 
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ряда среднего подъема е в слове Lly čelik > nesr., таб. verez, буд. челлег 
“бочка, кадка”; Переход і в е может происходить и под влиянием регрес- 
сивной ассимиляции: перс. 5%41,> hilebāz > буд., nesr. гьеллебаз ‘хитрец’; 
перс. AS gès piškeš > авар., буд., таб., цах. пешкеш ‘подарок’; перс. piše 
аз, > лезг., рут, цах. пеше ‘занятие, профессия’. 


В заимствованных словах регрессивная ассимиляция преобладает 
над прогрессивной и встречается в основном в языках южного ареала, 
напр.: 

Прогрессивная ассимиляция. 

перс. azs] аже > авар., дарг., лезг., таб., агул., буд. ахта ‘мерин’, 
лак., удин. ахтта ‘мерин’; 

перс. esp, parde > авар., Kap., дарг., лак. пардав, ary., буд. парда ‘за- 
навес”; 

перс. al> Сапе > авар. чанагъ, тинд. чанагъа, анд. чанагъи ‘че- 
люсть’; 

перс. «Л» шае > лак. мала, лезг., буд. малла мастерок”; 

перс. 45 Баѓе > лезг., таб. бафа ‘один из пуков сена’; 

перс. 423% Байе > nesr., rað., буд. бафта, удин. бафтта ‘позумент; 
галун’. 

Регрессивная ассимиляция: 

перс. ә! anjir > дарг., лак. инжир, лезг., таб. инжил, буд. инджил 
‘инжир’; 

перс. ¿S oe piškeš > авар. пешкеш (гьаби) ‘дарение’, дарг. пешкеш 
‘жертва’, таб., цах., буд. пешкеш ‘подарок’; 

перс. åS kafšir > лезг., таб. кишпир ‘бронза’; 


перс. „S Каті > лезг., таб. кими ‘недостающий; глупый’; 


перс. „=з; пахќіг > лезг., таб. ничхир ‘дичь’; 
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перс. „+ beham > nesr., таб. бегьем ‘достаточный’; 


перс. ¿Sz бегКїп > авар. чиркинаб, лезг., таб., буд. чиркин ‘гряз- 
ный’; 
перс. „4, penti > лезг., буд. пинти ‘грязный’; 


перс. 455 &еуій ‘укроп’ > лезг., таб., рут. шивит, удин. шивитт ‘ук- 
роп’; 

перс. ^^, piše > лезг., рут., цах. пеше ‘профессия’. 

10. Диссимиляция гласных. 

В некоторых персидских заимствованиях наблюдаются случаи дис- 
симиляции гласных, т.е. утраты ими общих фонетических признаков — 
явления, противоположного ассимиляции. Диссимиляция, как и асси-. 
миляция, дифференцируется на прогрессивную и регрессивную. При- 
ведем некоторые примеры расподобления гласных в заимствованных 


словах: 

Прогрессивная диссимиляция: 

перс. „SE паЪаК1 > авар., кар. налбек, nesr. налбеки “блюдце”; 

перс. ,.Ї ābbāre > лезг. анбер ‘плотина’; 

перс. spl патага > лезг., таб., буд., рут. намерд ‘вероломный, вред- 
ный’; 

перс. 414» ра ауап > дарг. пагьливан, кар. палигьан, авар., бежт., 


гунз. палугьан, тинд. палухан ‘канатоходец?, лезг. пагьливан, рут. палуван 
‘борец, силач’; 
перс. |5. тахта! > дарг., лак., удин. махмур, лезг. махпур (мах- 


мур) ‘бархат’; бежт., гунз. махмур ‘вельвет’. 
Регрессивная диссимиляция: 


перс. сз u badbaxt > лезг., таб. бедбахт ‘несчастный’; 
перс. ok рапаВ > буд. пенагь ‘убежище’; 


перс. а,» рагуапе > лезг., таб., цах. первана ‘бабочка’; 
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перс. p> бараг > цах. чаьпар ‘забор’; 
перс. с Бафа{ > лезг., таб., буд. бубат ‘кое-как, поверхностно”; 
перс. „> јауап > лезг., таб. живан ‘молодой’; 
перс. LS Капаг > nesr. кинар ‘ласка’; 


перс. «$, ; zarang > лак. зиранксса ‘проворный, живой’. 
22 


11. Синкопа. 

Подчиняясь законам фонетики заимствующих языков, персидские 
гласные в трехсложных словах, находящиеся в предударной и заударной 
инлаутных позициях, могут подвергнуться полной редукции, то есть син- 
копироваться, вследствие чего перестраивается и слоговая структура за- 
имствований. Например: 

перс. 43,17 golule > авар., год., агул., арч., ахв. гулла, бежт. гьоло, 
гунз. гьелу, кар. гула, цез. гьил, лак. ккулла, лезг. гуьлле, таб. гюлле, цах. 
гуле, удин. куьллаь ‘пуля’; 

перс. al Баһапе > nesr., таб., gax., буд. багьна; удин. маьгьнаь, но 
чеч. бахьана, авар., дарг., лак:, Kap., тинд., чам., бежт., гунз., цез. багьана 
‘предлог, повод, причина”; 

перс. „1..2; рабипап > чеч. пошмёниг, авар., бежт. пашманаб; кар. 
пашманоб; цез. пашманав, дарг. пашманси; лак. пашмансса; буд., гунз., 
лезг. пашман; цах. пышман ‘грустный, печальный, кающийся’; 

перс. э5’4;5> јиперау > лезг. жунгав, рут. джунгаь ‘бычок’; цах. 
джонга ‘бык, бычок”; 

перс. з, їаготаг > лезг., буд. тармар ‘разгром; развал’; 

перс. У» parelā > nesr. и/арла ‘птенец куропатки или фазана’; 

перс. & 1,» бегад > чеч. чиркх ‘свеча; лампа’; 


перс. „У: ра!аз > чеч. nanc ‘палас’. 


е 
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12. Эпентеза. . 

Многим нахско-дагестанским языкам не свойственно стечение со- 
гласных в исходе слова. В таких случаях. в комплексы консонантов для 
облегчения произношения вставляются определенные эпентетические 
звуки, ранее отсутствовавшие в данных словах. Следует отметить, что в 
некоторых: нахско-дагестанских языках (главным образом в. языках. се- 
верного ареала) адаптация конечных комплексов согласных происходит 
путем наращения конечных гласных. 

перс. pa тоһг > чеч. мух/ар, инг. мухьар, дарг., таб., цах., чам: 
мугьур; лезг: муьгьуьр; буд. могьур, но авар., гунз., лак. мугьру ‘печать’; 

перс. „è $аһг > авар., буд., гунз., цез., дарг., Kap., рут., цах., чам. 
шагьар; лезг. шегьер; агул., таб. шагьур; удин. шаьгьаьр, чеч., инг. шахь- 
ар ‘город’; 

перс.. e5 їохт > авар., ‘агул., бежт., гунз., Kap., цез.,. дарг., JAK., 
лезг., таб., чам. тухум, чеч. тукхам ‘род, племя’; 

перс: ‚а; zahr > буд., лезг., таб. зегьер; удин. заьгьаьр; год. загьоро;. 
чам. загьур ‘яд; отрава’, но авар., гунз., дарг., кар., цез., лак. загьру.. 

Эпентеза гласных может встречаться и в инлауте, например: 

перс. „1,1 абвагӣап > nesr. абугерден, таб. абугердан ‘половник”. 

Трехсогласные комплексы упрощаются либо путем выпадения сре- 
динного согласного, либо путем вставки в них гласного звука.. 

перс. Ји: dactmāl > авар: дастумал; дарг. дастІуман ‘салфетка’; 
буд.,. лезг., таб. дасмал, удин. даьсмаьл ‘полотенце’; лак. дасттамал 
‘тряпка’; 


м» 9 


перс. „ ә, dardsar > буд. дардасер ‘непутевый’; лак. дардисан, лезг.. 
дердисер ‘горе, печаль’; 
перс. owo dastgāh > буд. дезгаьгь, лак. дазга, лезг. дезге, таб. дез- 


гегь ‘верстак’. 
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13. Апокопа. 

Довольно частым фонетическим явлением, происходящим в про- 
цессе заимствования, является апокопа, т.е. усечение ауслаутных вокалов 
в основе. 

Рассматривая слова иноязычного · происхождения по характеру OT- 
ношения их основной формы к парадигме их прототипов, О.Б. Шахрай: 
разделяет заимствованную лексику на класс усеченных и неусеченных, 
отражая тем самым различие в степени морфологического освоения слов: ' 
усеченные слова полностью освоены с точки зрения морфологического: 
оформления; неусеченные ~ недоосвоены [Шахрай 1961: 57].. Таким: же. 
образом персидские заимствования подразделяются на усеченные и не- 
усеченные.. | 


В персидском языке имеется многофункциональный суффикс: ~ е, 
при помощи. которого: образуются существительные, прилагательные и 
наречия. В; процессе заимствования данный суффикс может усекаться, 
например:. 

перс. 4427 ап 1$е > авар., кар. анищ “мечта”; 


перс. sàn biše > чеч., инг. беш ‘сад?;. 


28 À ~ 


перс: ael ѕіуаһе > авар., дарг., лак. сиях1, лезг., таб. сиягь, кар.,. 
чам: сийахІ ‘список, перечень” (однако в некоторых лезгинских языках 
такое усечение не наблюдается, что говорит о вероятном азербайджан- 
ском посредничестве в процессе заимствования: буд. сийагьи; цах: сий- 
аьгъи; удин: сийаьгьи < аз. siyahi); 

перс. ох, Бахѓапае > лезг., таб. бахшанд ‘свадебный подарок не-- 
весте”; 

перс. а:,5 kine > лезг. кьин, буд: кьын, цах. к/ын ‘клятва, присяга”;. 

перс. 45,5 korte > лезг., агул, кІурт, удин. куьрк ‘шуба’;. 


перс. as tane > лезг., таб., цах. тан ‘ствол; туловище; тело’; удин. 


тан ‘лицо; человек’; 


цы)”; 
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перс. otel ābbāre > nesr. анбер, буд. амбар ‘плотина (возле мельни- 


перс. ək l саграге > nesr. чарнай, таб. чарпас ‘койка; топчан”; 
перс. eS kabare > цах. кабар ‘мозоль’; 
перс. а» рабе > лезг. пау, таб. бац, но лак. бач[и, хин. ппача ‘лапа’; 


перс. о ‚=, рапјаге > лак. панжар ‘решетка (оконная), лезг. пенжер, 


но хин., крыз. паьнджаьраь, буд. пенджере ‘окно’. 


В нахско-дагестанских иранизмах можно наблюдать и усечение ис-. 


ходного суффикса (~ і, например: 


перс. «<! ёеһгеі > лезг. жегьре ‘алый’; 
перс. (с, guri > лак. гурсса, лезг., таб. гур ‘оживленный, шумный’; 


перс. „== јапјаіі > лезг. женжел, буд. дженджел, удин. джинд- 


жик ‘шаловливый, озорной’; 


перс. („г> dārāyi > asap., бежт., гунз., Kap., цез., дарг., лак. дарай 


‘шелковая материя, тафта’; 


перс. ‹с 5+ makkāri > лезг. мекир, буд. макыр ‘клевета, коварство’; 


перс. „æU пагеп]1 > лезг. наринж, таб. нарунж , но лак. наранжис- 


са ‘оранжевый’; 


перс. „Sohl атадез1 > лезг. амадаг ‘супряжник; приятель’; 


перс. „ŚJ nalbaki > авар., кар. налбек, чам. налбикІ, но лезг. налбе- 


ки ‘блюдце’; 


Ф 


перс. с» „5 їабт121 > дарг. бириз ‘тополь’; 
перс. „elè šāhi > чеч. шай ‘пятак’. 


Из других случаев апокопы персидских ауслаутных гласных можно 


отметить усечение UUB следующих словах: 


перс. 155! ajdahā > бежт. аьждаьгь, гин. аждахі, цез., хвар. elasc- 


дах1, гунз. гІаждагь “дракон”; 
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перс. 4; tamāšā > чеч., инг. тамаш “удивление”; 

перс. ц. баһа > чеч. мах ‘торговля; цена, стоимость’; 

перс. yS Копдоги > таб. кендир ‘жвачка’. 

14. Эпитеза. 

Под влиянием определенных фонетико-морфологических факторов 
в некоторых словах происходит наращение в конце слова дополнительно- 
го звука, отсутствовавшего в исконной форме слова — явление эпитезы: 

перс. 521 аЗКаг > лак. ашкарасса, лезг., буд. ашкара ‘очевидный, 
явный, открытый’; 

перс. ‚++ т > дарг., лак., цах. жура; буд. джуьре; лезг. жуьре; таб. 
жюре; удин. джуьраь “вид, род, разновидность’; 

перс. Jẹ čal > авар., арч. чали; дарг. yanu ‘изгородь, плетень, Orpa- 
да’, но удин. чал; 

перс. lal ауаг > авар., Kap., чам., цез. авара ‘препятствие, помеха’; 
дарг. авара ‘хлопоты, забота’; лак. авара ‘смута, смятение”; бежт. авара 
‘безразличие, равнодушие”; 

перс. Al? ратіё > инг. гамажа ‘буйвол’; 

перс. jL bāz > таб., рут. пази ‘ястреб, сокол’; 

перс. Ј }а1 > лезг. желе, буд. джала ‘ловушка’; 

перс. ‚> jāndār > лак. жандара ‘красота, обаяние’; 

перс. 5 laq > лезг., таб. лахъу ‘тухлый’; 

перс. spl патага > чеч. ямарта ‘изменнический, коварный’; 

перс. <. taxt > чеч. тахта ‘тахта, койка’.. 

Освоение в области консонантизма . 

Как уже отмечалось выше, фонетический строй нахско- 

дагестанских языков характеризуется сложной системой консонантизма 


(количество согласных в отдельных языках может доходить до семидеся- 


ти). В богатой восточнокавказской консонантной системе находят свое 
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отражение почти все персидские согласные звуки. Основные же различия 
связаны в первую очередь с наличием в нахско-дагестанских языках оп-. 
ределенных групп согласных, отсутствующих или сравнительно слабо 
представленных в персидском языке: абруптивных, преруптивных, уву- 
лярных, латеральных; фарингальных, ларингальных. 

В свою очередь в нахско-дагестанских языках отсутствуют некото- 
рые персидские согласные: среднеязычные смягченные 2, k: (имеющие. 
заднеязычные варианты перед лабиализованными гласными заднего ряда. 
2, о,. U), а также нижнефарингальный: спирант й; который: можно. лишь 
частично соотнести с восточнокавказским фарингальным звуком х/. 

Существующие различия. в. консонантных. системах сравниваемых: 
языков: в. значительной мере обусловливают фонетические изменения; 
происходящие в процессе адаптации персидских заимствований в нахско-- 
дагестанских. языках. Наиболее характерными из них являются: субсти- 
туция: согласных, близких по: артикуляции, сонантов, спирантов, смыч- 
ных; аффрикатизация спирантов, лабиализация; абруптивизация, преруп- 
тивизация, ассимиляция, диссимиляция, удвоение, утрата. долготы; pe- 
дукция согласных, выпадение слогов: или групп слогов, наращение Co- 
гласных: к ауслауту, вставки гласных в.инлаутных консонантных ком-. 
плексах, вставка слогов или групп слогов, наращение г/ на гласный анла- 
ут, наращение слогов в ауслауте, метатеза, оглушение, озвончение. 

1. Субституция согласных, близких по артикуляции... 

В. процессе заимствования наблюдаются. случаи. взаимозамены 
близких. по артикуляции: губно-губных: согласных. Зафиксированы сле- 
дующие виды звукопереходов: b — в; b > œ;.v => 6; v м; b + м; т — б; 
р- м; f — м; f — п. Например: 

а) перс. b ~ нах.-даг. в. 

Данный звукопереход является наиболее частотным видом субсти- 
туции близких по артикуляции губно-губных согласных. Описывая ре- 


дукцию гласных в лезгинских языках, Б.Б. Талибов отмечает, что “ослаб- 


+ t 


220 

ление губной смычки характерно для части лезгинских языков (агульско- 
го, табасаранского, удинского), в то время как в других оно носит спора- 
дический характер. Существо данного фонетического явления заключа- 
ется в том, что губно-губной смычный б, сохраняясь в одних языках (или 
же в одних диалектах), переходит в других языках (или же в других диа- 
лектах конкретного языка) в ослабленный губно-губной в или же полно- 
стью редуцируется” [Талибов 1976: 109]. Ср.:. перс. ж, baxt > yann.. 
вахтт ‘счастье’. Как видно из следующих примеров, субституция В — в 
может встречаться и в других нахско-дагестанских языках: 

перс. „іх афадап > авар., цез. аваданав, бежт., тинд., чам. аваданаб, 
кар. аваданоб ‘веселый, жизнерадостный”; дарг. авадан, лак. авадансса 
‘обильный; богатый’; лезг., таб., буд., удин. авадан ‘плодородный; бла- 
гоустроенный”; 

перс. awl Asib > лак. аьсивсса ‘беспросветный, печальный”; 

перс. $p barg > лезг. верг, таб. варжи ‘крапива’; 

перс. Léas Чиаба > лезг. давугъа, таб. давгъа, буд. довгъа ‘товга (вид 
рисового супа)?; 

перс. „5 kabar > лезг. кевер ‘каперсы’; 

перс. pae modbar > nesr. мадвар ‘вертлюг’; 

перс. г; заб те > лезг. савза ‘сорт изюма’; 

перс. „s tabar > удин. тавар ‘топор. 

6) перс. у — нах.-даг. 6: 

перс. (32, багу1$ > авар., дарг. дарбиш ‘дервиш?;. 

перс. 11% šalvār > чеч., HHT., авар., кар. шарбал, TAHA., чам. шарба- 
ла, дарг. шалбар ‘штаны, шаровары”. 

в) перс. Ь — нах.-даг. м: 

перс. àp barf > nesr., aryl. марф, рут., буд. маф ‘дождь’; 


перс. äp Багд > цах. марг ‘молния’; 
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перс. „›»,> хагботе > Kap., чам. хъармуз, тинд. хъармузи “арбуз”. 

г) перс. f — нах.-даг. n.. 

Губно-зубной спирант / отсутствует в языках северного ареала, но 
имеется в языках лезгинской группы (за исключением арчинского). 
Вследствие этого в процессе адаптации персидских заимствований в язы- 
ках северного ареала наблюдается закономерная замена звука f близким 
по артикуляции губным смычным согласным и, например: 

перс. 5% ô farmān > чеч. пурба, инг. пурам, авар., бежт., кар., чам., 
лак. иурман, цез. пурма ‘дозволение, приказ’; 

перс. о; э;-3 firuze > авар. пируза, лак. пирузи ‘бирюза’; 

перс. ¿òl аѓагіп > лак. anapun ‘хвала; браво’; 

перс. „ôl ašrafi > лак. ашрапи ‘ашрафи (иранская золотая монета)”; 

перс. «25 tofang > дарг. тупанг, лак. ттупанг, бежт., гунз. топи, 
кар. тупе, тинд., Цез. тупи ‘ружье’. 

К нерегулярным звукопереходам губно-губных согласных следует 
отнести единичные случаи субституции следующих звуков: 

b — ф: перс. sw sabad > nesr., таб. сафут/ ‘соломенная корзина’; 

v -» м: перс. (55, уаёад > лезг. машах, буд. машакь, крыз. маьшаьх, 
хин. машагъ ‘рысь’; удин. мошакк ‘леопард’; 

т — б: перс. ge došmān > гунз. тушбан ‘враг’; 

р — м: перс. дазраёе > лак. дасмача ‘суета’; 

f— м: перс. 5:25 tofang > авар. туманкГ, год. тумаги винтовка’. 

2. Субституция сонантов. 

Отмечены следующие виды переходов: M —> и; и» л; N —> м; г ~ л; 
г-н; [-р; l — u. Анализ заимствованной персидской лексики показыва- 
ет, что субституции могут подвергаться почти все персидские сонорные 


согласные. 
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а) перс. т > нах.-даг. п: 


перс. „2. »! abrišam > цез. абрашун ‘щелковые нити’; лезг. (диал.) 


ибришин (тар) ‘пирамидальный тополь”; 


перс. і Байат > лак. бадан ‘миндаль’; 

перс. бз: badnām > таб. бедлан ‘постыдный”; 

перс. „+ ёатбаг > nesr. ченбер//чембер ‘подол’, удин. чаьнбаьраь 
‘шнур, соединяющий хомут с возом или плугом’; 

перс. 4.4> ёеёте > буд. чешне ‘образец, пример”; 

перс. pa; ро dambedam > nesr. денбеден ‘моментально, сразу’; 

перс. „15 kalam > лак. калан ‘капуста’; 

перс. 25 komb > nesr., таб. канбар ‘окрошка’; 

перс. Ssa mixak > Kap., тинд., чам. нихак/ ‘гвоздика’; 

перс. „зу рагёіп > nesr. барчим, таб. барччим, буд. парчим “заклепка”. 


б) перс. п ~ нах.-даг. л: 

перс. гз; Радпат > nesr. бедлем (aeyn) ‘позорить’, таб. бедлан ‘по- 
стыдный’; 

перс. œ пат > лезг., таб. лам ‘сырость’; 

перс. э «6 пашага > авар. ламарт ‘вероломный, коварный человек’; 
лак. лавмарт ‘изменник, предатель’; 

перс. уш nišan > дарг., лак., E лишан ‘знак’; лезг., таб., буд. ли- 
шан ‘метка’. 

в) перс. п – нах.-даг. м: 

перс. ¿»ôl аѓагіп > удин. аьфаьрим ‘хвала; молодец’; 

перс. фә dan > лезг. дем ‘танцы на свадьбе’; таб. дем ‘молодежная 
компания’; 

перс. 55 ропе > авар., кар. гомог ‘желоб’; 


перс. (> y рогхип > буд. палхум ‘гной’; 
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перс. Ь,—„ зигпа > чеч., инг., авар., бежт., гунз., Kap., тинд., чам., 


цез. зурма ‘зурна (музыкальный инструмент)’. 
г) перс. ғ — нах.-даг. л: 


перс. „=й anjir > лезг., таб. инжил, буд. инджил ‘инжир’; 

перс. Изэ ~ sardar > чеч. сардал ‘наместник’; 

перс. 4,5 регоу > лак. гилав ‘залог’; 

перс. lope mordār > лак. мурдалсса ‘грязный, нечистый”; таб. мурдал 


‘падаль; гниль’; 


перс. олї, pirāhan > nesr. перем, буд. пирем, таб. баърхІаьм ‘сороч- 
ка, рубашка”; 

перс. с> p рогхип Я | балхун ‘нарыв?’, буд. палхум ‘гной’; 

перс. гз; , rande > цез. nando, бежт., гунз. ланда “рубанок”; 

перс. z; ranjbar > nesr. лежбер ‘крестьянин, работник”; 

перс. ,?,; zargar > лак. заргал ‘золотых дел мастер”; 

перс. p3 Zir > лезг., таб. зил ‘втора; подыгрывание”. 


д) перс. г > нах.-даг. н: 


перс. yw >,» даг4заг > лак. дардисан ‘горе, печаль’; 

перс. 25 Кага > nesr. кант, ёз буд., рут. кант1 “нож”; 

перс. lji э, mardomāzār > лак. мардимазан ‘беспорядок’; 

перс. ;» ‚г тогДаг > удин. мундар ‘гадкий, поганый”; 

перс. jL e; zahr-e таг > авар., Kap., тинд. загьруман, таб. зегьриман, 


лезг. зегьриман (зегьримар) ‘выражение проклятия”. 

е) перс. 1— нах.-даг. р: 

перс. „=. шахта| > чеч., авар., чам. махмар, дарг., лак., удин. Max- 
мур, лезг. махпур//махмур, таб. мяхмар, буд. мехмер “бархат”; бежт., гунз. 
махмур вельвет’; чеч. махмар ‘парча’; 


перс. „№ ра!аз > лак. парас, тинд. параёи ‘палас’. 
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ж) перс. І ~ нах.-даг. н: 

перс. Ји.» dactmāl > дарг. дастГуман ‘салфетка, тряпка”; 

перс. g% Іахё > лак. нахула, таб. нахуна ‘купорос’. 

3. Субституция спирантов. 

Зафиксированы следующие виды переходов: h — гь; й – х; h ~ гъ; 
4 х; X — гь; 5 — ш. Наиболее частотным оказался звукопереход персид- 
ского фарингального спиранта й в исконный ларингальный гь. Здесь сле-- 
дует подчеркнуть, что артикуляционные характеристики: глоточных. и: 
гортанных звуков: столь близки друг к другу, что обычно первые pac- 
сматриваются как гортанные. Однако Л.В. Щерба, отказавшись от такой. 
трактовки: глоточных и от смешения их с гортанными звуками, считал 
необходимым отличать первые от вторых. Данная точка зрения впослед-- 
ствии подтвердилась результатами рентгеновских снимков [Зиндер 1979: 
165]. Разберем эти звукопереходы более конкретно: 

а) перс. h ~ нах.-даг. гь: 


перс. у; зе! аһи2аг > nesr., таб., буд. агьузар ‘стенание’;. 

перс. 5 ajdahā > авар., год., кар. аздагьо, тинд. азагьу, дарг., лак., 
таб., агул:, удин: аждагьа, лезг. аждагьан; цах. аьждагь, буд: адждагьа 
“дракон”; 

перс. pe: honar > авар., бежт., Kap., тинд:, чам., TOM., гунз., цез.,. 
дарг., лак., лезг:, таб. гьунар, цах. гьунер ‘подвиг; способность; талант’; 

перс. в! ‚э badrāh > nesr., таб. бедрягь ‘разнузданный”;: 

перс.. ц Баһа > авар., бежт., гунз., Kap., тинд., чам., цез., дарг:, лак. 
багьа “цена, стоимость”, лезг., таб., ‘агул., буд. багьа ‘дорогой’; 

перс. ale: БаБапе > лезг., таб., цах., буд. багьна, авар., дарг., лак., 
бежт., гунз., Kap., тинд., чам., цез. багьана ‘предлог, повод”; 

перс. epy bahre > лезг., таб. бегьер, крыз. баьгьаьр, буд. багьар ‘уро- 


жай’; . 
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перс. 247 реёпі2 > лезг. к/ешниш, цах. klaunu ‘кинза’. 


6) перс. h —› нах.-даг. х: 


перс. о,» dastgāh > удин. даьзках ‘станок’; 
перс. o,s Когиһ > лезг. къурух ‘участок, на котором запрещена по- 


трава, рубка’; цах. къорух ‘сенокос, луг’. 
в) перс. h — нах.-даг. гъ: 


перс. зә hazār > лезг., таб., агул, агъзур, рут. гьагъзыр ‘тысяча’; 

перс. д.» MİX > цах. миьгъ ‘колышек’. 

г) перс. q — нах.-даг. х: 

перс. 5 Ш, бамач > бежт., гунз., лезг., агул., буд., цах. чардах 
‘чердак, крыша”; 
| перс. 216 паќад > цах. начах ‘больной’; 

перс. „^+. реудатЪаг > лак. пайханмар ‘пророк’; 

перс. 52:5 xandaq > цах. къандах ‘яма, канава”. 


д) перс. х — нах.-даг. гь: 

перс. 45 ‚> багхе > цах. джаьгьра, буд. чегьре, цах. джаьгьра, удин. 
джаьгьраь ‘прялка’; | 

перс. 21,5 Гагах > лезг. фирагь, таб. фуригь ‘широкий’; 

перс. 45315 xākandāz > авар. гьекендез ‘совок’. 


е) перс. $ — нах.-даг. ш: 


перс. lpw pw ѕагѕага > буд. ширасар ‘балкон’; 

перс. „~ эт > лезг., таб., буд. шир ‘краска’. 

Отмечены и единичные случаи субституция персидских спирантов: 

j > з: перс. (ьз5! ajdahā > авар., год., кар. аздагьо, тинд. азагьу, чам. 
аздагьв ‘дракон’; 

Z ~ ш: перс. „ә; zanjir > дарг. шинжир ‘цепь’; 


$ с: перс. pô šenow > лезг., таб. сирнав ‘плавание’; 
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f — e: перс. S às kafgir > лак. кавкил, цах. кавкур ‘шумовка”. 

4. Субституция смычных. 

Субституция персидских смычных согласных — явление в процессе 
заимствования достаточно редкое и наблюдается лишь в отдельных сло- 
вах: 

d — г: перс. аЬ раудаг > лезг., таб. пайгар, буд. паргар ‘прочный, 
устойчивый”; 

К — къ: перс. S, багаК > удин. чаьраькъ ‘четвертая часть метра’; 
перс. AlS kāš > nesr., буд. къаш ‘драгоценный камень в оправе”; 

k — кь: перс. aS kine > лезг. кьин; буд. кьын ‘клятва’. 


5. Аффрикатизация спирантов. 

В процессе освоения персидских согласных наблюдается переход - 
глухого спиранта $ в придыхательную аффрикату ч, а также единичные 
случаи замены звонкого спиранта Z придыхательными аффрикатами уи ч, 
например: 

а) перс. $ ~ нах-даг. ч: 

перс. >, Зарег > лак. чагурт ‘подмастерье; ученик”; 

перс. Kè $аКаг > авар., бежт., Kap., чам., цез., дарг. чакар, лак. качар 
“сахар”; 

перс. Jūs ада! > авар., бежт., гунз., Kap., чам., лак., лезг., таб., 
агул., рут., цах. чакъал “шакал”; 

перс. ‚} šil > лезг., таб. чил ‘сеть, сетка’; 

6) перс. 2 ~ нах-даг. ц, ч: перс. ;35 kuze > nesr. к/уьцуь ‘глиняный 
кувшин”; перс. г;з5 kuze > буд. кучар ‘глиняный кувшин”.. 

6. Лабиализация. 

перс. ‚> хаг > лезг., таб., агул., рут. хвар ‘кобыла’; 


перс. ‚595 хоё > хваш ‘приветливый, ласковый’; 


перс. „5 Ка] > nesr. хвал ‘канава; борозда’; 
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перс. jœ nohur > цах. нахвари ‘зеркало’. 


7. Абруптивизация. 

Одним из консонантных признаков, характеризующих согласные 
нахско-дагестанских языков, является абруптивизация. Абруптивы не 
свойственны персидскому языку, поэтому нередко в процессе заимство- 
вания наблюдается процесс абруптивизации неабруптивных персидских 
согласных, например: 

а) перс. t – нах-даг. mI: 


перс. „с. боѕќап > авар., дарг., год., Kap., чам. пастан ‘дыня’; 
перс. ‚М tās > авар. т/[арс, бежт., гунз., цез., дарг. тас, год. тІар- 


ccu, кар. тарсе, тинд. т/аси, лак. т[яс “таз”; 


перс. pès піМаг > лезг. ништ1ер ‘перочинный нож’; 

перс. Jiws dactmāl > дарг. дастГуман ‘салфетка, тряпка”; 
перс. aS kutal > лезг. кут/Гал ‘крутой; круча’; 

перс. stl ostād > лезг. устГар ‘мастер’; 

перс. 455 kutah > лак. куи[асса ‘короткий’; 

перс. „ээ, bisti > лезг. бист[и “грош”; 

перс. bgl г šāhbalut > буд. шабалут[ ‘каштан’; 


б) перс. k — нах-даг. кГ: 


перс. Ss пихак > авар. михик/, Kap., тинд., чам. нихак/ “гвоздика”; 
перс. 5 kine > цах. к/ын ‘клятва, присяга”; 

перс. „S nalbaki > чам. налбик/ ‘блюдце’; 

перс. аз,5 korte > nesr., агул; к/урт ‘шуба’; 

перс. JS kal > nesr. klen ‘барашек’; 

перс. ‹5Ј lak > nesr. лак/ ‘пятно на материи’; 


перс. •;35 kuze > лезг. к/уьџуь ‘глиняный кувшин’; 
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в) перс. g ~ нах-даг. к — кГ: 


перс. Sas tofang > авар. туманк1 ‘винтовка’; 

перс. 3.247 реёпі2 > лезг. кіешниш, цах. кІашниш ‘кинза’; 
перс. «© lang > лак. линк/ ‘хромота’; 

перс. 2,7% šāgerd > лезг. шаурт ‘помощник, подмастерье”; 


г) перс. d — нах-даг. т — тЇ: 


перс. зх: похой > лак., лезг. нахут! ‘горох’; 

перс. д. Sabad > nesr., таб. сафут1 ‘соломенная корзина’; 

перс. əLp barbād > nesr. барбат! (хьун) ‘разрушать, разорять’, 
таб. барбатШ[ ‘разгром, разруха’; 

перс. >,5 Кага 1 Її буд., рут. кант! ‘нож’; 

перс. аз», уагӣапе > гунз. гъырт/[эна ‘каменный каток”; 

перс. tws дозїад > бежт. т/уснахъ ‘тюрьма’; 

д) перс. ё ~ нах-даг. yI: 

перс. jais ёодопӣаг > авар. ч/ак/ултІан, кар. чІаркГІутІан, тинд. 
чІакІути, чам. чІаркіут1, бежт. чІархали, лак.,іагул! чЇикІунт!Іа ‘свекла’; 

перс. > раёе > лак. бачГи ‘лапка’; 

перс. = таб > таб. mayl ‘поцелуй’; 

е) перс. р — нах-даг. тї: 

перс. У» рагеЙа > nesr. и/арла ‘птенец куропатки или фазана’; 

перс. ps pir > лезг. и[ир ‘могила святого; святой’; 

перс. з» puz > nesr., агул; п/уз, рут., цах. п1ыз ‘губа’. 

Как известно, вопрос об абруптивных согласных в удинском языке 
долгое время считается проблемным ({см.: Дирр 1904, Карбелашвили 
1935, Панчвидзе 1949]. В настоящее время большинство исследователей 
склоняются к точкам зрения Б.Б. Талибова [1967, 1974, 1980] и В. Гука- 


сяна [1973], согласно которым в настоящее время в удинском языке аб- 
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руптивы полностью трансформировались и перешли в некоторых словах 
в нуль звука, а в остальных случаях в непредыхательные смычные — Ipe- 
руптивы. В соответствии с этим в персидских заимствованиях в удин- 
ском языке на месте абруптивов мы находим преруптивы, например: 

а) перс. t ~ удин. тт: 

перс. а:2] laxte > удин. лахтта ‘сгусток’; 

ae 421 āxte > удин. ахтта ‘кастрат, скопец”; 

перс. azh Байе > удин. бафтта ‘тесьма’;. 

перс. aiw daste > удин. даьсттаь ‘отряд, группа’; 

перс. с.з» dust > удин. достт ‘друг’; 

6) перс. К — удин. кк:. 

перс. ¿S os piškeš > удин. пешккаьш ‘подарок, дар’; 

перс. „ЈС šaftāli > удин. шаьфтталукк ‘персик’; 

перс. $p barg > удин. бурукк ‘листья шелковицы’; 

перс. «5э> duk > удин. жукк ‘веретено’; 

перс. «556 патоК > удин. наьзикк ‘тонкий’. 


8. Ассимиляция (уподобление согласных). 

Из фонетических процессов, связанных с уподоблением согласных, 
встречается: контактная прогрессивная ассимиляция, когда один соглас-. 
ный звук полностью уподобляется предшествующему, например: 

mb — мм: перс. № ь» hambāz > цах. гьаммаз (наряду с формой гьам- 
баз) ‘друг’; перс. 2з tambal > лак. mamman ‘лентяй’;. 

nd —> нн: перс. ом, rande > лак: ранна. рубанок”; перс. 156 
хакапаах > лак. ххаканназ ‘совок’. 

Другие виды ассимиляции зарегистрированы в единичных случаях. 


Например, дистанционная прогрессивная ассимиляция: 5—2 > ш-ш: перс. 


3145 gešniz > лезг. кешниш, цах. кІашниш ‘кинза’; 
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контактная регрессивная ассимиляция: тп -» нн: перс. б, 5игпа > 


дарг. зинняв, лак. зюннав ‘зурна (музыкальный инструмент)”; 

дистанционная регрессивная ассимиляция: у-г ~ р-р: перс. м, 
рау4аг > буд. паргар ‘прочный, устойчивый’. 

9. Удвоение согласных. 

Удвоенные согласные слабо представлены в нахско-дагестанских 
языках, но встречаются в заимствованных словах. Наши наблюдения по- 
казывают, что чаще всего удвоению подвергается сонорный согласный /, 
например: 

перс. I — нах.-даг. лл: 

перс. 47,1 golule > авар., арч., ахв., год., агул! гулла, лак. ккулла,. 
лезг. гуьлле, таб. гюлле, цах. гулле, удин: куьллаь ‘пуля’; 

перс. «> čelik > буд. челлег ‘бочка, кадка”; 

перс. ;41,> hilebāz > nesr., буд. гьеллебаз ‘хитрец’; 

перс. ,741,> hilegar > лак. х[иллакар ‘хитрец’, лезг. гьиллакар ‘ло- 
дырь, лентяй”; 

перс. JL тае > nesr., буд. малла ‘шпатель’; 

перс. „1. Sili > лезг., буд. силле ‘пощечина, оплеуха’. 

К нерегулярным случаям удвоения согласных в процессе их заим- 
ствования нахско-дагестанскими языками можно отнести следующие: 

ғ > рр: перс. з, рогиһ > цах. гуррагь ‘группа’; 

т — мм: перс. а. hamiše > таб. гьаммишан, цах. гьаммаше “всегда”; 


$ — шш: перс. 45,7 guše > цах. (мик.) хьошше ‘угол’. 


10. Утрата долготы. 

Так как удвоение согласных не характерно для большинства на- 
хско-дагестанских языков, удвоенные персидские согласные (имеющие в 
языке-источнике смыслоразличительное значение) в процессе заимство- 


вания могут терять свою долготу, например: 
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а) перс. ЬЬ — нах.-даг. б: 
перс. „~he abbāsi > asap., kap., цез., 'агул. г/абаси, гунз. г1абази, 
бежт. абази, чам., лезг. абас, таб. аьбаси, но лак. аьппаси, буд. гІаббаси, 
удин. аббаси ‘двугривенный’; 


kd 


* перс. e L-f ābbāre > nesr. анбер, буд. амбар ‘плотина’. 


6) перс. КЕ — нах.-даг. к: 


перс. aS lakke > лезг., таб. леке, буд. лака ‘пятно’; 
перс. (сх. makkāri > чеч. мёкарлд, инг. маькарло, лак., Kap., гунз. 


макру, бежт. макро, лезг. мекир, буд. макыр ‘коварство; хитрость”. 

К нерегулярным изменениям можно отнести следующие случаи ут- 
раты долготы персидскими согласными: 

гг — p: перс. ojs darre > лак., буд. дара, nesr., таб. дере, рут. даьраь 
‘долина; ущелье”; 

П – л: перс. „$ реПеКап > цах. пелеккан ‘каменная лестница’. 

Ф 11. Выпадение согласных. 

Выпадение инлаутного согласного (синкопа). 

Упрощение исконных трехсогласных комплексов в инлауте путем 
выпадения срединного смычного ѓ наблюдается в следующих словах: 


перс. esws дазїраһ > лак. дазга, лезг. дезге, таб. дезгегь, буд. дез- 
гаьгь, удин. даьзках ‘станок, верстак”; 

перс. eso dastgāh > лак: дазгах[ ‘веселье’, лезг. тескягь ‘обновка; 
женское украшение”; 

перс. а» 0с.» dastpāče > лак. дасмача, лезг. теспача ‘суета’, цах. 
деспачехьес ‘волноваться’; 

перс. ель dastmāl > лезг., таб., буд. дасмал, цах. десмел., удин.. 


даьсмаьл ‘полотенце’. В аварском, даргинском и лакском языках адапта- 


ция данного консонантного комплекса произошла путем появления вста- 


е 
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вочного гласного, например: авар. дастумал ‘салфетка’, дарг. дастГуман 
‘салфетка, тряпка’, лак. дасттамал ‘тряпка’. 

Адаптация: двухкомпонентных консонантных сочетаний в некото- 
рых языках также может происходить путем утраты одного из согласных 
компонентов комплекса. Здесь следует отметить упрощение сочетаний 
согласного с фарингальным й, например: 


перс. boh о № šāhbalut > цез. шабалут, nesr.. шабалт, таб. шабалут, 


буд. шабалутГ, удин. шавалутт, но авар. шагьбулут, лак. шагъбалут 
‘каштан’; 

перс. gleges теһтап > буд: мемен “гость”; . 

перс. 4:45 kohne > чеч. къёна ‘старый’. 


В отдельных случаях двухкомпонентные консонантные сочетания 
могут упрощаться в инлауте путем синкопирования других’ соглас- 
ных: 

перс. у 1 gāvbān > таб. габан, агул. гаван ‘пастух’; 

перс. гі» pādšāh > asap., гунз., цез. иачах[, лак. паччахі, бежт., 


лезг., агул., рут. пачагь, таб. паччахІ, удин. паччагъ ‘царь, госу- 
дарь’; 

перс. Sl }аураһ > буд., цах. джига, крыз. джигаьгь, но лезг. чка, 
удин. га ‘место, местность’; 

перс. „ел. реудатбаг > чеч. пайхамар ‘пророк’. 

Для большинства нахско-дагестанских языков нехарактерно стече- 
ние согласных в конце слова, поэтому одним из распространенных про-. 
цессов в персидских заимствованиях является выпадение инлаутных со- 
гласных в консонантных комплексах в исходе слова. В роли усеченных 
могут выступать различные согласные звуки, например: 


перс. с.4> јой > авар., дарг., таб. жут, лак., гунз., год., цез. чут, 


лезг. жуьт, агул. джут, но удин. джуьфт ‘пара’; 


Ф 


[\ 
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перс. àp barf > рут., буд. маф, но nesr., ary. марф ‘дождь’; 
перс. р, garm > удин. гам ‘теплый, горячий”. 


Выпадение ауслаутного согласного (апокопа). 

В случае стечения в исходе слова двух согласных достаточно часто 
отмечается апокопа последнего. Наблюдения показывают, что усечению 
чаще всего подвергаются смычные d и t, реже другие согласные. Напри- 
мер: 

перс. с. taxt > авар., бежт., гунз., Kap., чам., цез., дарг., лак. тах 


‘кровать, тахта”; 


перс. „у; аг2итапаӣ > лак. арзуман ‘досада’, NEST. эрзиман KENA- 


ние; мечта’; 


перс. cwl y> варгаз{ > чеч. чаьрпаз ‘нагрудная застежка”; 

перс. dow samand > лезг., таб. семен ‘буланый’; 

перс. 35.31 ахипа > лезг., таб., буд. ахун ‘ахунд, мулла’; 

перс. 32-5 kamand > лезг., таб. кемен ‘аркан’; 

перс. г māst > лак. мас ‘варенец’ таб. мас ‘простокваша’; 

перс. соз» dust > лак. дус ‘друг’; 

перс. з» Sabz > хин. сыб ‘зеленый’.. 

Усечение ауслаутного согласного элемента часто встречается и в 
сочетаниях гласный + согласный. В роли синкопированного чаще всего 
выступают сонант и и спирант h, например: 

перс. (уә došmān > год. тушма ‘враг’; 

перс. ¿33 durbin > nesr., таб. дурбу, буд. дурби ‘бинокль’; 

перс. (3; пахаш > лезг., таб. назани ‘красавица’; 

перс. ушш bostān > чеч., инг. паста ‘дыня’; 

перс. gly tumān > чеч. myoma, инг. тума ‘десять рублей; червонец”; 


перс. ġo дагтап > чеч., инг. дарба ‘лечебное средство”; 
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перс. сез в; 21г2атіп > лезг., таб. зирзими, буд. зирземи *подземе- 
лье’; 
перс. го ,5 goruh > авар. гури ‘толпа, сборище”; 
перс. 1$ рараһ > лезг. пака, буд. пага, рут. быга, хин. ппага ‘зав- 
тра’; удин. бегаь ‘вечер, сумерки’; 
перс. «!,ә{5 šāhrāh > авар., анд., Kap., ахв., багв., чам., ботл., TON., 


цез., хвар., бежт., гунз., THH., арч. шагьра, тинд. шагьара, лак. шяра, рут. 
шаьраь/шаьгьраь, ar., цах, крыз., хин. шаьгьраь ‘улица; шоссе’; 
перс. Bag }иперау > рут. (борч.) джунгаь, цах. джонга ‘бык, бы- 
чок”; 
перс. «№ ре1ау > чеч. пилу ‘плов’; 
перс. ёз,» doruq > крыз., буд. дуру ‘ложь; обман’; 
перс. pp рограг > лезг., таб. пурпу ‘рыхлый’; 
перс. «ХЛ alak > дарг. ула ‘сито’; 


перс. (5225 kešmeš > чеч. кишма ‘кишмиш’. 


Выпадение начального согласного. 


перс. „а Ватра > лезг. амиа ‘воротила, заправила”; 
перс. a> habbe > nesr. аббе ‘крупинка’; 
перс. lze hazār > чеч., инг. эзар, авар. азарго, Kap., тинд. азарда, 


год. азаруда, дарг. азир, лак. азара ‘тысяча’; 


перс. «$ ‚> jarge > бежт., тинд., чам., цез. ирга ‘очередь’; 

перс. оі; nišan > авар., год. ишан, бежт. ишара ‘знак, метка’; кар., 
тинд., чам., цез. ишан “прицел”. 

Выпадение слогов или групп слогов. 

перс. 4.24 > čahāršambe > буд. чершенбе ‘среда (день недели)’; 

перс. llo аӢагауі > лезг., таб. дере, тинд., чам. дарё ‘шелковая Ma- 


?. 
терия”; 
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перс. L&S kahrobā > авар. кагьру ‘янтарь’; 

перс. 5299» титгозудап > лезг. мумургъан ‘мазь для раны’; 

перс. сә! „у рігаһап > nesr. перем, буд. пирем ‘сорочка, рубашка’; 
перс. Lss 51хаК > лезг. сих ‘непосредственный’; 

перс. «сз» tabrizi > дарг. бириз ‘тополь’; 

перс. Jex; zanjabil > лак. заниир ‘имбирь’; 

перс. 3, ауах > чеч. аз ‘голос, звук’; 

перс. epa дайге > чеч., инг. диг ‘топор’; 

перс. 453, f рлгуапКе > чеч. герка ‘гиря; фунт (мера веса)”; 

перс. „ц: ра ауап > чеч. пелхьб, инг. пелхьа ‘канатоходец; акро- 


бат’; 


перс. 56; 21уап > чеч. зён, дарг. зен ‘вред, убыток”. 


12. Наращение согласных к ауслауту (эпитеза): 


перс. с>. Азап > лезг., таб., буд. асант ‘легкий, нетрудный’; 
перс. à» daf > nesr. тафт, таб. дафт, агул. даьфт/тафтт ‘бубен’; 
перс. Lo daryā > удин. даьрйаьн ‘море, океан”; 

перс. Lea lubyā > рут. лубыйен ‘фасоль’; 

перс. L> xeyli > лезг. хейлин, таб. хайлин ‘значительный’; 

перс. 4©:; tange > авар. manken ‘впадина, ухаб’; 

перс. 51 ахтй > лезг., буд. ахмур ‘укор, порицание”; 

перс. ›; Бати > удин. базукк ‘локоть’; 

перс. al> ёапе > авар. чанагъ ‘челюсть’; 

перс. г», garde > лезг. гирдим, таб. гердем ‘колода, чурбан”; 
перс. os parde > авар., Kap., тинд., дарг., лак. иардав ‘занавеска’; 
перс. 5 qu > лезг., таб. къугь ‘лебедь’; 


перс. asl пате > удин. намакк ‘письмо’; 
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перс. kalāqe aS > лак. чалагъай ‘шелковый платок”. 


13. Вставки согласных (эпентеза). 
Вставки согласных м, й, р, н, в инлаутной позиции требуют своего 
объяснения: 


перс. plp Багафаг > лак. баранбал ‘один на один’, буд. барамбар 
‘равный’; 

перс. «51» čelik > чеч. чийлик ‘ведро, бадья’; 

перс. ғ? раќ > чам. гарч ‘известь’; 

перс. las 25 kadxodā > nesr. кент-худа, буд. кентхуда ‘сельский CTA- 
роста’; 

перс. yẹ nohur > цах. нахвари ‘зеркало’; = 

перс. „5 $епо\ > лезг., таб. сирнав ‘плавание’; 

перс. 2.235 kuse > чеч. куьйса ‘безбородый мужчина’. 

14. Наращение согласного г/ на гласный анлаут. 

В некоторых персидских заимствованиях наблюдается такое инте- 
ресное явление, как наращение фарингального звонкого согласного г/ на 
гласный анлаут, например: 

перс. > је amaldār > дарг. г/ямултар, рут. гьаьмаьлдар ‘хитрый; 
хитрец’; 

перс. „е abbāsi > авар., Kap., тинд., цез., агул! г/абаси, гунз. ela- 
бази, дарг. гІяббаси, буд. г[аббаси ‘двугривенный’; 

перс. ә] аѕауеќ > буд. г/асайиш ‘покой, спокойствие”; 

перс. 151 āzār > kap., цез. гГузру, тинд. гГузуру, чам. 21узур ‘недуг, 
болезнь’; 

перс. 42.7 aine > буд. г/айна ‘зеркало’; 

перс. №531 ajdahā > цез., хвар. г/аждахІ, гунз. гГаждагь ‘дракон, чу- 


довище?” и др. 


237 

В лезгинском языке, как отмечает У.А. Мейланова, звук г/ способен 
к отпадению в целом ряде арабо-персидских заимствований и находится 
на грани исчезновения в литературном языке [Мейланова 1970: 46]. Ср.: 
амалдар ‘хитрец’, абас ‘двугривенный’, асайиш ‘покой’, азар ‘недуг’, 
аждагьан ‘дракон’. 

15. Наращение слогов в ауслауте:. 

перс. „StS kāški > лезг. кешкина, таб. кешкена ‘если бы, кабы’; 

перс. «-> бар > nesr. чапла, агул. чипилф, рут. чІаьпул ‘левый’; 

перс. ajus Коп4ога > nesr. кендирагъ ‘жвачка’; 

перс. ‹51 laq > рут. лахътты ‘испорченный, гнилой, тухлый’; 

перс. ‚;] laš > цах. лашаг ‘туша, труп животного”; 

перс. aze Mate > лак. маткьав ‘сверло’; 

перс. о; maze > лезг., буд. мезели, удин. маьзаьлу ‘смехотворный, 
потешный”; 

перс. gp рагё > лезг. пуьрчуькь (aeyn) ‘расплющивать’; 

перс. ;э5 quz > таб. гьузгъун ‘горб; горбун’; 

перс. 45 šaftāli > удин. шаьфтталукк ‘персик’; 

перс. у; zār > nesr. зарул, буд. зарми ‘печальный, горестный’. 


16. Взаимная перестановка звуков или слогов (метатеза). 

Другим характерным явлением для персидских заимствований яв- 
ляется метатеза — взаимная перестановка звуков или слогов в словах на 
почве ассимиляции или диссимиляции. “Метатеза связана или с незнани- 
ем правильной формы заимствованной лексемы или ее применяют для 
удобопроизношения форм, парадигматика и синтагматика которых про- 
тиворечит фонетическим нормам соответствующего языка или диалекта” 
[Мейланова 1981: 21]. 

перс. 45,> багхе > лезг. чхра, таб., агул: чухра, буд. чегьре, крыз., 


цах. джаьгьра, удин. джаьгьраь ‘прялка’; 
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перс. 5,5% bāzargān > дарг. базриган ‘торговец’; 
перс. (32%, Пагуї$ > лезг., таб., буд., цах. девриш ‘дервиш’; 
перс. 2, duqbā > nesr. давугъа, таб. давгъа, буд. довгъа ‘товга (вид 


рисового супа)”; 

перс. а, S отуапКе > лак. гилавка ‘мера веса в 400 гр.”; анд., Kap., 
тинд. гелавка, год. гилевка ‘полкило’; 

перс. l;a hazār > nesr., таб., агул; агъзур “тысяча”; 

перс. «$; ‚> jarang > авар. жергъен ‘бубен’; 

перс. ·„1,ѕ» jurāb > лак. жулар ‘чулок, носок’; 


é 


перс. „25 kafšir > nesr., таб. кишпир ‘бронза’, цах. кашпир ‘ла- 
тунь’; 

перс. <=! lačak > таб. лакач ‘головной платок’; 

перс. „әз пахќіг > лезг., таб. ничхир ‘дичь’; 


перс. olye раШауап > авар., гунз. палугьан, кар. палигьан, цез. NAN- 


гьан, тинд. палухан, чам. палагьан ‘канатоходец?; 

перс. зә» parhiz > лак., таб. пагьриз, лезг. пегьриз, удин. паьгьриз 
‘диета’; 

перс. pz; гап]Фаг > таб. нежбер, агул. неджбаьр ‘крестьянин, ра- 
ботник’; 

перс. 2:55, rišxand > лезг., таб., буд. рихшанд, лак. рихшант (риш- 
хант) ‘насмешка’; 

перс. 115 Зауаг > авар., кар. шарбал, тинд., чам. шарбала ‘штаны, 
шаровары”. 

17. Оглушение. 

а) перс. d — нах.-даг. т: 

перс. ¿lo dāq > лезг. тагъ (aeyn) ‘поджаривать’; 


перс. г 555 dastgāh > лезг. тескягь ‘обновка; женское украшение”; 
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перс. дазёрабе > лезг. теспача ‘суета’; 
перс. (у. 5» došmān > авар., бежт., Kap., тинд., чам., цез. тушман 
‘враг’; 
перс. зш.» dostāq > авар. туснахъ ‘арестант’; год., Kap., чам. Myc- 
нахъ, бежт. тГуснахъ, TAHA. туснахъи, цез., дарг. туснакъ “тюрьма”; 


перс. oly ба4ог > чеч. чётар, инг. чаьтар, дарг., лак. чятир ‘шатер, 


палатка’; год. чатир ‘шалаш’. 
б) перс. g -—> нах.-даг. к: 


перс. рі зат > лезг. кам ‘шаг’; 

перс. alaf golule > лак. ккулла ‘пуля’; 

перс. 5:7 gong > крыз. кунг ‘глиняная водопроводная труба’; 
перс. г, pagāh > лезг. пака ‘завтра’; 


в) перс. b — нах.-даг. п: 


перс. Jew sebil > дарг. супел, лезг. спел, таб. сумиал, рут. суьпел “ус”; 
перс. | sibl > рут. cunun, цах. сипа ‘лук (для стрельбы)”; удин. 


сапан ‘рогатка’; 


перс. ; bāz > таб. ппази, агул! пази ‘сокол, ястреб’; 
перс. а» рабе > nesr. пау ‘лапа’ (о процессе оглушения звонких в 


лезгинском языке, характерном для исконного словарного фонда, см. Та- 
либов 1980: 65-66). 

18. Озвончение. 

а) перс. К — нах.-даг. г: 


перс. „<> čelik > лезг., таб. челег, буд. челлег ‘бочка, кадка”; 
перс. «Я ‚>> dastak > таб. дестег ‘столб; колонна”; 
перс. S kalak > таб., буд. келег ‘злая шутка’. 


б) перс. р —> нах.-даг. б: 


перс. Al āšpaz > авар., Kap., таб. ашбаз ‘харчевня, столовая”; 
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перс. gey p parčin > nesr. барчим, таб. барччим ‘заклепка’; 
перс. gely рігаһап > таб. баьрх[аьм ‘сорочка, рубашка’; 
перс. Js рай! > nesr. бицил, таб. баттил ‘чугунный котел”. 


в) перс. $ —> нах.-даг. з: 


перс: б, $игпа > чеч., HHI., авар., бежт., гунз., кар., тинд., чам., 
цез. зурма, дарг. зинняв, лак. зюннав, лезг. зуьрне, таб., цах. зурна “зурна 
(музыкальный инструмент)”; 

перс. „spe Mars > лак. мараз, лезг., таб. мерез ‘веревка’, бежт. nlepe- 
зи ‘шпагат”; 

перс. olas зепЧап > лезг. (диал.) зулдан, рут. зилдан, цах. зиндан, 
буд. зындан ‘деталь мельницы; наковальня’.. 

г) перс. t —> нах.-даг. д: 

перс. <, Бауаї > лезг., таб. баяд ‘напев; песня’; 

перс. pta пійаг > крыз. наьшдаьр ‘перочинный нож’; 


перс. ;; tarāz > дарг. дараза ‘балансир акробата?. 


Метатонические явления в персидских заимствованиях 

Фонетическая адаптация персидских заимствований неразрывна 
также с процессами, связанными с ударением. Изменение в ударении. 
свидетельствует о том, что заимствованные слова ассимилируются на но- 
вой языковой почве, становясь. системным явлением. Метатонические 
изменения в заимствованных словах, на общем фоне их адаптации в на- 
хско-дагестанских языках, представляют довольно пеструю картину; ко- 
торую не представляется возможным широко рассмотреть в рамках дан- 
ной работы. В связи с этим нам представляется целесообразным ограни- 
читься характеристикой метатонических явлений лишь в одном языке — 
лезгинском. 

Как известно, ударение в лезгинском языке силовое (экспиратор- 


ное), фиксированное на определенном слоге слова, как в контексте, так и 
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вне контекста речи [Жирков 1940: 108]. Ударным, как правило, является 
второй от начала слова слог, за исключением случаев, когда данный слог 
не является основой и представляет собой определенный аффикс слово- 
образования и словоизменения, не принимающий ударения. В персид- 
ском языке ударение также фиксированное, но падает оно на последний. 
от начала слова слог независимо от количества слогов в слове. Следова- 
тельно, в персидских заимствованиях, попадающих на лезгинскую язы- 
ковую почву и подчиняющихся законам лезгинского ударения, могут. 
происходить определенные метатонические явления. Наиболее характер- 
ными из них являются следующие случаи: 

1. Ударение в персидских словах в процессе заимствования может. 
оставаться неизменным, только если в слове имеется не более двух сло- 
гов. В этом случае место ударения в обоих языках совпадает: в персид- 
ском языке — последний слог слова от начала, в лезгинском языке - вто- 
рой слог от начала. Например: 

перс. 5.2 gombád > nesr: гуьмбёт ‘гробница’; 

перс. „127 ратап > лезг. гиман ‘подозрение’; 

перс. &,- Čeráq > лезг. чирагъ ‘светильник’; 

перс. „Ы апӣг > лезг. анар ‘гранат’; 

перс. > јайй > nesr. жаду ‘ханжа, лицемер”; 

перс. м аќпӣ > лезг. ашна ‘любовник; приятель”... 

2. Если:в заимствованном слове ударными являются третий и по- 
следующие слоги, происходит переход ударения на второй слог слова от 
начала. Например: . 

перс. ai> Čoqondár > лезг. чугъундур ‘свекла’; 

перс. „с 5аНАН > nesr. шефтёли ‘персик’; 

перс. 42У5 kalāqé > лезг. келёгъа ‘шелковый платок’; 


перс. л», ашсе > лезг. алуча ‘алыча’; 


е 


Ф 
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перс. о 1.1 ауагё > лезг. авара ‘праздношатающийся’; 

перс. ^^, banafšé > nesr. бенёфша ‘фиалка’ ит.д. 

3. В ряде заимствованных персидских сложных слов, состоящих из 
двух основ, первая из которых односложная, наблюдается переход уда- 
рения на данную односложную основу. В персидском языке в таких сло- 
вах ударенным неизменно служит последний слог слова, а на однослож- 
ную основу падает второстепенное ударение. Например: 

перс. •1; „1% 5462846 > лезг. шагьзада ‘царевич’; 

перс. ats lS Кагхапё > лезг. кархана ‘мастерская’; 

перс. >29 20]батап > лезг. гуьлчимен ‘цветущее поле’; 

перс. 45315 ‚57 gùrxāné > лезг. гурхана ‘мертвецкая’; 


„=, 


перс. Lj} zàrzibá > лезг. зар-зиба ‘шелковая ткань, вышитая золо- 
том”; 

перс. j£ jas gùrbegúr > лезг. гурбагур проклятие”. 

4. В лезгинском языке существует оо слов персидского про- 
исхождения, в которых ударение перешло на первый слог: 

перс. у 31 аѓагіп > nesr. дферин ‘молодец’; 

перс. ft? вӣті& > лезг. гёмиш ‘буйвол’; 

перс. pò šahr > лезг. шёгьер ‘город’;. 

перс. 42.55 šekasté > лезг. шкёста ‘Kaneka’. 


5. В персидском языке функционирует небольшое количество слов, 
в которых ударенным является первый слог. Два слова из них заимство- 
ваны лезгинским языком. При этом место ударения в словах сохрани- 


лось: лезг. мёгер ‘разве’ < перс. Še тараг; лезг. белки ‘может быть’ < 


перс. «5 balke. 


243. 
ГЛАВА У 


МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОСВОЕНИЕ ПЕРСИДСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 


Морфологическое освоение персидских. заимствований в. нахско- 
дагестанских языках предполагает подчинение: иноязычных лексических: 
элементов морфологическим! нормам: исследуемых языков. Кроме того, 
языковые контакты: предполагают также и собственно морфологические 
заимствования из персидского языка. Все эти аспекты являются важными: 
сторонами: изучения: нахско-дагестанских языков, как с лексикологиче-. 
ской, так и с грамматической точки зрения. 

В процессе освоения заимствованных слов. происходит приспособ- 
ление слова-этимона к морфологическому строю. языка-рецептора. 
В этом случае слово становится элементом какого-либо грамматического: 
класса с присущими этому классу формальными признаками... 

Предваряя анализ морфологической адаптации персидских заимст-. 
вований в нахско-дагестанских языках, следует отметить, что довольно: 
трудно разделить значительную часть персидских заимствованных имен. 
на категории существительных и прилагательных. Это объясняется тем.. 
что персидские прилагательные “почти слились с существительными; с 
формально-грамматической точки зрения, в одну категорию имен” [Жир-- 
ков 1927: 85]. В.С. Расторгуева по данному поводу отмечает, что в nep- 
сидском. языке “имеется: большая: группа. имен, которые не могут быть. 
отнесены ни к существительным, ни к прилагательным... Не всегда четко. 
можно. провести грань. между существительными и прилагательными 
также и в области словообразования” [Расторгуева 1953: 624-625]. 

Таким образом, можно констатировать, что в персидском языке. 
“многие имена с семантической точки зрения не могут быть с полной оп- 
ределенностью отнесены ни к существительным, ни к прилагательным, 


поскольку одновременно выражают значения признака и его. носите- 


е 


244 
ля... К этому следует добавить, что большинство типов морфологической 
структуры и словообразования у имен существительных и прилагатель- 
ных совпадают” [Рубинчик 2001: 99]. 

С учетом этой особенности персидского языка мы предприняли по- 
пытку дифференцировать персидские слова, заимствованные нахско- 
дагестанскими языками; по семантико-грамматическим. признакам: на 
имена: существительные, имена: прилагательные; имена, обозначающие` 
как признак, так и носителя этого признака, числительные, наречия, при-. 
частия, модальные слова, союзы, частицы и междометия. В процессе за-. 
имствования некоторые персидские слова могут попадать в иную, чем в. 
языке-источнике, грамматическую категорию. Персидские глаголы на- 
хско-дагестанскими языками не заимствовались и: в глагольной лексике 
иранизмы функционируют лишь в. качестве составной части сложных: 
глаголов. 

Основную массу персидских: заимствований: представляют имена: 
существительные с конкретными! и: абстрактными значениями. Из них 
большую часть слов составляют имена существительные с конкретным 
значением, служащие названиями предметов и живых существ. Например: 

перс. о» pādšāh ‘падишах, государь’ > авар., гунз., цез. пачах[, 
Kap., дарг. пача, лак. паччахІ, бежт., лезг., aryl., рут: пачагь, тинд., чам. 
парчахІ, таб. паччагь, цах. падишагь, удин. паччагъ, чеч: паччахь, инг. 
паччахьа “царь, государь, падишах’; 

перс. ратіё ‚+, ‘буйвол’ > авар., кар. гамущ, дарг., лак., таб., чам., 
анд., цез., хвар., THH., гунз. гамуш, лезг., агул. гамиш, рут. джаьмиш; цах.. 
джомыш, хин., буд. гомуш,; крыз. гомиш, удин. гоьмиш, арч. гымуш, AXB.. 
гамущи, год. г'амущи, бежт. гаьмуьш, чеч: гбмаш, инг. гамажа ‘буйвол’; 

перс. ќагх ё,» ‘круг, колесо’ > авар., лезг., буд., рут., чеч., инг. чарх ' 
‘колесо; точило’, бежт., гунз., цах. чарх ‘точило’, кар. чархе, цез. чер- 


хи//чархи, тинд. чархи ‘точило; катушка’, лак., таб. чарх ‘катушка; колесо”; 
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перс. gorz j,S ‘булава, палица’ > лак. гурз, лезг. гуьрз, таб. гюрз, 
агул: ккуьрз, цах. гоьзрз ‘булава, палица’, крыз. гурз, буд. гырз ‘кувалда’; 

перс: 3215 Кадах ‘бумага; письмо; документ’ > авар., цез., Kap., TaM., 
рут. кагъат, год., тинд. кагъати, дарг. кагьар, лезг., таб., буд. кагъаз, 
цах., удин. кагъыз, чеч. кёхат, инг. каьхат ‘бумага?’ и др. 

В значительно меньшем объеме заимствовано имен существитель- - 
ных с абстрактным значением, обозначающих названия признаков, дей-- 
ствий, состояний, чувств и т.д., например: 

перс. af gonah — авар., Kap., ботл., бежт. мунагь, чам. мунегь, год., 
тинд. мунагьи, гунз., цез. мунах[, дарг., лак: бунагь, лезг., таб., рут., цах. 
гунагь, удин. гуьнах ‘грех, вина’; 

перс. 151.5 tamāšā ‘обозревание; гулянье’ > авар., кар. тамаша ‘ди- 
ковинка; диво’; цез. мамаша ‘удивление’; AK., лезг., буд. тамаша, таб. 
тамаши, цах. тамаше ‘зрелище, представление’; чеч., инг. тамаш: 
‘удивление’; 

перс. ale Баһапе ‘предлог, повод’ > лезг., таб., nax., буд. багьна, 
авар., дарг., Kap., тинд., чам:, бежт., гунз., цез., лак. багьана, удин. маьгь-- 
наь, чеч. бахьана ‘предлог, повод’; 

перс. 151 ауаг ‘обломки, развалины’ > авар., Kap., чам., цез. авара 
‘препятствие, помеха’; бежт. авара ‘безразличие, равнодушие”; тинд. ава- 
ра ‘возня, хлопоты’; дарг. авара ‘хлопоты, забота’, лак. авара ‘смута; OT- 
ласка”; 


перс. al omid ‘надежда, упование?” > дарг. умут, Nak., лезг., таб., 


агул:, цах., удин. умуд, буд. уьмуьд ‘надежда’ и др. 

Абсолютное большинство заимствованных имен прилагательных 
относится к разряду качественных. Персидские относительные прилага- 
тельные заимствованы нахско-дагестанскими языками в значительно. 


меньшем количестве. Например: 
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перс. •;5 1йхе ‘свежий; новый’ > авар. тазаяб ‘чистый, свежий’; 


дарг. тазаси ‘здоровый; мускулистый’; лак. тазасса ‘бодрый, свежий’; 
лезг., таб. таза ‘свежий, молодой’; цах. тезе, буд., хин., крыз. таза ‘но- 
вый, свежий’; 

перс. 4:5 {опа ‘быстрый; ловкий; острый’ > лак. тунтсса, лезг: 
туьнт, таб. тюнт, буд. тунд, удин. туьнд ‘крепкий, острый’; 


перс. ‹5;6 палок ‘тонкий, мягкий’ > авар. назукаб ‘овальный, TOH- 


кий’; лезг. назик, таб. назук ‘хрупкий, нежный’, агул. назик ‘тонкий’, 
буд. назик ‘тонкий, нежный’, удин. наьзикк ‘тонкий’; 


перс. 4:45 kohne ‘старый, ветхий” > лак. кугьнасса, лезг., агул. куьгь- 


не, таб. кюгьне, рут. куьгьнед, чеч. къёна ‘старый, ветхий’; 


перс. «5» рогхип ‘кровавый’ — лезг. бархун/пархун, таб. бархун, 


агул: балхун, рут. гирхын, цах. порхунку, хин. пархун, буд. палхум ‘гной, 
нарыв’; 
перс. Jas Кава] ‘паршивый? > анд., бежт., гунз., цез. качали, дарг., 


лак., рут., крыз. качал, лезг., таб., агул. гачал ‘парша’; yax., буд. качал 
‘паршивый’; удин. каьчаьл ‘плешивый’ и др. 

Отдельную группу имен составляют персидские слова, объединяю- 
щие в себе признаки существительного и прилагательного. Они могут 
обозначать как признак, так и носителя этого признака, например: 


перс. ‚5 as ропаһКаг ‘грешник’, ‘грешный’ > лак. бунагькар, лезг., 


таб. гунагькар, удин. гуьнахкар ‘грешник, виновник”; 


перс. olş> }ауап ‘молодой’, ‘юноша’ > лезг., таб. живан, цах. джа- 


ван ‘юноша, молодой’; 


перс.. ›э.>;. mozdur ‘наемник’, ‘наемный’ > лезг., таб. муздур ‘бат- 


рак’; цах. муздур ‘чабан’;. 


перс. ›55 kur ‘слепой’, ‘слепец’ > лак., лезг., таб., буд. кур ‘слепой’ 


и др. 


& 
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Как уже отмечалось, персидские глаголы нахско-дагестанскими. 
языками не заимствовались, однако персидские имена могут сочетаться с 
нахско-дагестанскими глаголами, выражая тем самым глагольные поня-. 
тия (подробнее об этом см. в разделе; посвященном морфологической де- 
ривации персидских заимствований).. 

Персидские причастия представлены в нахско-дагестанских языках. 
несколькими словами. Все они являются причастиями прошедшего, вре-- 
мени; состоящими из основы прошедшего времени и суффикса -е; KOTO- 
рый в нахско-дагестанских языках либо полностью редуцируется, либо. 
заменяется финалью -а, -аь. Заимствованные причастия часто функцио-- 
нируют в нахско-дагестанских языках как: имена: существительные или: 
прилагательные. Например: 


перс. 42.55 Зеказе ‘сломанный, разбитый’ > лезг. шкеста, агул.. 


шаькаьстаь, буд. шикест ‘калека’; таб. шикаст ‘с дефектом; ущербный’;. 
перс. «23 Байе ‘тканый; вязаный’ > лезг., таб., буд. бафта ‘позу- 
мент; галун”; удин. бафтта ‘тесьма’; 


перс. 4:31 ахіе ‘кастрированный, холощеный’ > авар., лак., лезг:, 


таб., ‘агул., буд: ахта ‘мерин’; дарг. ахта ‘кляча’; удин. ахтта *кастрат,. 
скопец”; 


перс: 42.5 хаѕіе ‘измученный; раненый’ > лак. хаста ‘старый, no- 


ломанный’; лезг. хесте, цах. хаста, буд. хаьстаь ‘больной’ и др. 

Количество заимствованных персидских слов, которых по лексико- 
грамматическим: признакам относят к разряду наречий, в нахско- 
дагестанских языках невелико, однако большинство из них употребляет-. 
ся в нахско-дагестанских языках именно в качестве наречий и не перехо- 
дит в другие разряды слов. Например: : 


перс. aiea hamiše ‘постоянно, всегда’ > nesr., буд. гьамиша, таб.. 


гьаммишан, (агул! гьамишан, цах: гьаммаше ‘всегда, постоянно’; 


Ф 
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перс. <. той ‘даром, бесплатно’ > лезг. муьфте, буд. муфта ‘да- 
ром, бесплатно’; 

перс. olf 17 раһ раһ “иногда, порой’ > лезг. гагь-гагь ‘иногда, NO- 
рой’; 

перс. atb параһ ‘неожиданно?’ > авар., бежт., гунз., кар., дарг., лезг.,. 
таб. нагагь, тинд. нагагьи, цез. нагахї, чам. нагегь, чеч. нагахь ‘если, 
ежели’; 

перс:. рз: ез dambedam: ‘постоянно; ежеминутно” > лезг.. денбеден 
‘моментально, сразу’ и др. 

Восточнокавказскими' языками. заимствовано лишь одно иранское 
числительное ‚l;e hazār ‘тысяча’ > авар: азарго, Kap., тинд: азарда, год.. 
азаруда, гунз., буд. гьазар, цез. 21азал, дарг. азир, лак. азар, лезг., таб., 
агул. агъзур, рут. гьагъзыр, крыз. газыр, чеч. эзар ‘тысяча”.. 

В лезгинских. языках функционирует персидская вопросительная. 


частица $ тараг ‘разве, неужели’ > лезг., таб. мегер ‘разве’. К заимст- 


вованным. персидским: словам, выполняющим в. некоторых. нахско- 


дагестанских языках функции союзов, можно отнести: Sl agar > дарг:,. 


лезг., агул., таб., цах. эгер; лак., буд. агар ‘если’; tSt nāgāh > авар., бежт., 


‚ гунз., Kap., дарг., лезг., таб. нагагь, тинд. нагагьи; цез. нагахі, чам. нагегь, 


чеч. нагахь “если, ежели’ и др. 

К междометиям персидского происхождения мы относим слово gpl 
сз 81 аѓагіп > лак: anapun, лезг., таб., буд: аферин, удин. аьфаьрим ‘хвала, 
браво!”,. употребляющееся при: выражении одобрения, а также слово 4 
раһ > nesr., таб. nazb ‘ну! 6al.. 

Категория грамматических классов: 

Анализируя заимствованную персидскую лексику на морфологиче- 

ском уровне, прежде всего, следует выделить случаи вхождения лексиче-- 


ских единиц в систему так называемых грамматических классов. Извест- 
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но, что категория грамматических классов исторически: пронизывала. 
морфологическую систему почти всех иберийско-кавказских языков. Из 
восточнокавказских языков: только. лезгинский, ‘агульский и’ удинский. 
языки утратили категорию класса. Все остальные языки: распределяют 
заимствованные слова по. именным классам “подобно: тому, как в €B- 
ропейских языках имена распределяются по, родам” [Алироев: 1978: 
273].. 

Количество классов в нахско-дагестанских: языках, как. известно, 
варьирует от двух в табасаранском языке до восьми в бацбийском языке. 
К первому классу относятся имена существительные, обозначающие 
мужчин, ко второму — женщин: Вся остальная лексика распределяется по 
другим классам..В табасаранском языке, территориально расположенном 
между языками, сохранившими грамматические классы, и языками, их 
утратившими, лексика распределяется по классу человека и классу нера- 
зумных существ и вещей. “В итоге табасаранская система грамматиче-- 
ских классов является простейшей среди всех вообще языков Дагестана, 
которые сохранили подобные классификации как: действующие: сейчас 
грамматические различия” [Жирков 1948: 58].. 

Следует отметить, что распределение заимствованной персидской 
лексики по грамматическим классам во всех нахско-дагестанских языках. 
в основном совпадает только относительно первых двух классов. Так как: 
большинство заимствуемых имен не дифференцируются по признаку по-. 
ла, в нахско-дагестанских языках данные слова получают тот или иной 
классный признак в зависимости от половой характеристики: референта 
[Забитов 2001: 188]. Так, например, класс следующих существительных. 
персидского происхождения, обозначающих как мужчин, так и женщин, . 
можно определить только в контексте:. 

авар. устар ‘сапожник’; бежт., год., гунз., кар., тинд., цез., чам., 


рут. устар, дарг., буд. уста, лак. усттар, цах. yemma ‘мастер’; 


а 


Ф 
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авар., бежт., гунз. палугьан, кар. палигьан, тинд. палухан, чам. па-. 
лагьан, дарг. пагьливан, лак. пагьламан, цах. пегьливан, чеч. пелхьд, инг. 
пелхьа, рут. палуван, буд. пегьливан ‘канатоходец’”; 

лак. савдажар, рут. савдагар, буд. совдагар, чеч. совдегар ‘торго- 
вец?; 

авар., лак., буд. сардар, чеч. сардал ‘наместник’; 

рут., цах. мигьман, буд. мемен ‘гость’; 

дарг. ашна ‘друг; милашка”; лак., рут. ашна ‘приятель (-ница); лю- 
бовник (-ница)”.. 

Каких-либо строгих критериев распределения заимствованной лек- 
сики по грамматическим классам в восточнокавказских языках не суще- 
ствует. Можно отметить, что названия животных, как правило, относятся 
к Ш классу, например:. 

авар., бежт., гунз., кар., чам., лак., рут., цах. чакьал, арч. жыкьал, 
ахв. чакъа, цез. ша[къал, хвар. шакъал, гин. чакъар, хин. джакъкъал, 
крыз. ччакъкъал; буд. ччакъал, чеч. ча2[алкх ‘шакал’; 

авар., чам., цез., лак. жанавар, дарг. жанивар ‘зверь’; цах., хин., 
крыз., буд. джанавар ‘волк’;: | 

хин., крыз., буд. даьлаь, цах. делаь ‘ласка; куница”; 

авар., лак., буд. ахта ‘мерин’; дарг. ахта “кляча”; 

дарг. къял, лак. кал ‘корова’; цах. кал, крыз. каьл ‘буйвол’; 

лак. паланг, буд. пеленг ‘тигр’ и др. 

Однако в отдельных языках, например в цахурском, ряд слов, обо- 
значающих животных, могут относиться также и к ІУ классу: цах. пель- 
гьаьнг ‘тигр’, вашакь ‘леопард’, первана ‘бабочка (ночная)’, харчанак 
‘рак’, дев ‘чудовище’ и др. [Талибов 1961: 218]. 

По поводу разграничения Ш и IV классов. Л.И. Жирков пишет: 
“Возможность некоторого смыслового разграничения между Ш и IV 
классами как будто намечается в том, что к Ш классу относили живот- 


ных, но наряду с ними также и стихийные силы природы, природные яв- 


е 


© 
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ления, “крупные” и.“круглые” предметы; K IV же классу — вещества OK- 
ружающей человека природы, минералы, металлы, сыпучие тела и, нако- 
нец, отвлеченные понятия” [Жирков 1955: 25].. 

М.Ш. Халилов полагает, что одним из критериев, влияющих на рас-. 
пределение иноязычных: слов по классам в бежтинском языке, является 
принцип семантической аналогии, согласно которому новые заимствова- 
ния попадают в тот класс, в котором имеются названия однородных 
предметов [Халилов 1981: 32]. Сказанное можно отнести и к другим на- 
хско-дагестанским языкам. Так, например, имена существительные, вы- 
ражающие абстрактные понятия, в. процессе: заимствования могут ока- 
заться в различных нахско-дагестанских языках как в Ш, так и B IV классе: 

авар. Ш, кар. ПІ, тинд. Ш, чам. ПІ, бежт. Ш, гунз. Ш, qes. Ш, лак. 
Ш багьана, но буд. IV багьна, чеч. IV бахьана ‘предлог, повод’; 

лак. Ш бахт, но буд. [У бахт ‘счастье’; 

авар. Ш, бежт: Ш, кар. Ш, чам. Ш, ues. Ш, лак. Ш пурман, буд. Ш 
ферман, но чеч. ІУ пурба ‘разрешение, дозволение; указ”; 

кар. ПІ, гунз. ПІ, лак. П макру, бежт: ПІ макро, буд. Ш макыр, чеч. 
ПІ мекарло, но рут. ІУ макар ‘хитрость, коварство”; 

авар. Ш, кар. ПІ, тинд. ПІ, чам. П, бежт. Ш, гунз. Ш, nes. Ш, лак. . 
Ш гьунар, но буд. ІУ х/унар, чеч. [У хьуьнар ‘подвиг, умение, искусство, 
способность”; 

лак. ПІ умуд, но буд. IV уьмуьд ‘надежда’; 

авар. Ш, кар. Ш, tana. Ш сийах[и, но буд. ІУ сийагьи ‘список; ne- 
речень”; 

буд. Ш абыр, но лак. ІУ авур ‘изящество; привлекательность; при-. 
ятная внешность’; 

авар. Ш, лак. ПІ зиян, бежт. ПІ, тинд. ПІ, чам. ПІ, но буд. ІУ зийан, 
чеч. ІУ зён ‘вред, ущерб”; 

авар. Ш, кар. Ш, тинд. Ш, чам. Ш, цез. ПІ ишан, бежт. Ш ишара, но 


лак. ГУ, буд. ІУ лишан ‘знак; метка; мишень, прицел”; 
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авар.П, гунз. Ш жан, кар. Ш, тинд. Ш, чам. Ш джан, но лак. IV 
жан, буд. ІУ джан ‘сила, энергия; душа’; 

авар. ПТ, бежт. Ш, лак. Ш чара, но буд. ГУ чара ‘выход; средство; 
возможность’. 

Тенденцию к включению абстрактной заимствованной лексики ан- 
дийскими и цезскими языками в Ш класс исследователи объясняют влия- 
нием аварского языка, утратившего IV класс [Забитов 2001: 191]. Что Ka- 
сается языков южного ареала, то в них не наблюдается строгого распре- 
деления иноязычных слов по Ш и IV классам. Таким образом, заимство- 
ванные персидские имена существительные, подобно исконной лексике, 
распределяются по грамматическим классам. в нахско-дагестанских язы- 


ках неравномерно... 


Категория числа персидских заимствований 

Персидские. имена перешли в восточнокавказские языки только: в. 
форме единственного числа. Они образуют в них множественное число, 
как и все исконные имена, при помощи суффиксов множественного чис- 
ла, присоединяемых к форме именительного падежа единственного чис-. 
ла. Выбор того или иного суффикса множественного числа: во. многих 
языках в основном зависит от структуры самого: слова. [Талибов: 
1966: 548]. Рассмотрим способы образования множественного числа пер- 
сидских заимствований в некоторых восточнокавказских языках. 

Так, в аварском языке одним из самых распространенных суффик- 
сов: множественного числа является суффикс -ал, присоединяемый, как: 
правило, к заимствованным персидским именам существительным. с со-: 
гласным исходом, например: 

амбар ‘амбар’ – амбар-ал < перс. ‚ы! атЪаг; г/абаси ‘двугривен- 
ный’ — г/абс-ал < перс. „~. abbāsi; кагъат ‘бумага; документы; письмо’ 


— кагът-ал < перс. 3215 Када2; гамущ ‘буйвол’ — ганщ-ал < перс: ets 
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gāmiš; гомог ‘желоб; труба’ — гонг-ал < перс. 9:7 ропе; чали ‘изгородь; 
загон; плетень’ — yan-an < перс. = čal.. 


Суффикс -заби присоединяется к немногочисленным персидским 
именам, обозначающим личность, например: 


устар ‘сапожник’ — устар-заби < перс. әш ostād; шагь ‘шах’ - 
шагь-заби < перс. гі šāh; сардар ‘наместник’ — сардар-заби < перс. lə ps 
ѕагааг; тушман ‘враг, неприятель’ — тушман-заби < перс iy дот ап. . 

В каратинском языке один из суффиксов множественного числа -ди: 
встречается чаще всего в именах с сонорным исходом: 

базарган ‘торговец; купец; коммерсант” — базарга"-ди < перс. 58,5% 
bāzargān; устар ‘мастер; сапожник; ювелир; учитель” — устар-ди < перс. 
әш 03124; палигьан ‘канатоходец; представление канатоходца’ — палигь- 
а"-ди < перс. (ць раМауап; тушман ‘враг, неприятель; ненавистный че- 
ловек’ — тушма"-ди < перс. bə 4оётап; ишан ‘прицел, мушка; наводка’ 
— иша"-ди < перс. гушы nišan; гьунар ‘подвиг; умение; трюк; талант’ — гьу- 
нар-ди < перс. уһ honar; чадир ‘шатер; будка (на кладбище)’ — чадир-ди < 
перс. ,21 Садог; шагьар ‘город’ — шагьар-ди < перс. pà šahr.. 

Наиболее продуктивный суффикс множественного числа в гунзиб-. 
ском языке -ла присоединяется к персидским основам на согласный звук, 
например: 

парчах! ‘царь, царица’ — пачах[-ла < перс. oàs рааѕаһ; мунахі 
‘грех’ — мунах/-ла < перс: a$. gonah; диван ‘спор; суд’ — диван-ла < nepce.. 
онә divān; чирах ‘лампа; свеча’`— чирах-ла < перс. lyy ёегад; бардижан 
‘помидор’ — бардижан-ла < перс: 55-5 Бадет]ап; г/аждагь ‘дракон, чу- 
довище” — г/аждагь-ла < перс. №531 а] Чар; сангар ‘завал; преграда; бар- 


рикада”; — сангар-ла < перс. Siw sangar. 
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Если заимствованное персидское имя оканчивается на гласный а, 
множественное число в гунзибском языке образуется при помощи друго- 
го продуктивного суффикса -р, например: 

багьана ‘предлог, повод; причина’ — багьана-р < перс. asly Баһапе; 
пара ‘клочок, кусок’ — пара-р < перс. о \ раге; халича ‘ковер’ – халича-р 
< перс. аз qāliče; шуша ‘бутылка, флакон; стекло (ламповое)” — шуша-р` 
< перс. а4.5 Šiše; гъырт/]эна ‘каменный каток’ — гъырт1әна-р < перс. 435, д. 
уагдапе; ланда ‘рубанок° — ланда-р < перс. oss, rande; багьа ‘цена; стои- 
мость’ – багьа-р < перс. ць Баһа; чагъана ‘скрипка’ — чагъана-р < перс. 
<> баёапе.. 

Лакский язык, как известно, отличается многообразием: суффиксов. 
множественного числа. А.Ш. Акиев [1964: 9] отмечает более: 65 таких 
единиц. Как и исконные лакские слова, заимствованные персидские име- 
на могут приобретать разнообразные элементы множественности. На- 
пример: 

алча “алыча” ~ алча-рду < перс. а», āluče; багьана ‘причина, по-- 
вод’ — багьан-тту < перс. at баһапе; пялут ‘дуб’ – пялут-ру < перс: bgl 
balut; бил ‘лопата’ — бил-лу < ср.-перс. БЕГ; бигар ‘поручение’ — бигар-ду < 
перс. „Ka біраг; чарх ‘катушка; колесо” — чарх-ру < перс. 2,» багх; чупан 
‘пастух, чабан’ – чупан-тал < перс: 4з» ёирап; дасттамал ‘тряпка’ — 
дасттамал-лу < перс. Ји>..» йаѕіта]. 


В чеченском языке персидские имена существительные, как и дру-: 
гие исконные слова; образуют множественное число главным образом 
посредством форманта -(T)wu, например: 

совдегар ‘торговец; торговка’ — совдегар-ш < перс. 55.» sowdāgar;. 
паччахь ‘царь, шах, падишах’ — паччахь-аш < перс: obès pādšāh; сардал 


‘наместник’ — сардал-ш < перс. у»; sardar; шахь ‘шах’ — шахь-аш < перс. 
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о šāh; шахьар ‘город’ — шахьар-ш < перс. pò 8аһг; эппаз ‘двугривенный” 
—эппаз-аш < перс. „== abbāsi; инжир ‘инжир’ — инжир-аш < перс. „==! 
anjir; нар ‘гранат’ — нар-аш < перс. U паг.. 

В лезгинском языке наиболее продуктивный суффикс -ар присое- 
диняется в основном к персидским заимствованиям; оканчивающимся на 
согласный звук, а также к односложным словам, имеющим в своем соста-- 
ве гласный заднего ряда (исключением являются несколько слов, содер- 
жащих гласные переднего ряда). Например: 

пагьливан ‘борец, силач? — пагьливан-ар < перс. (у; ра ауап; гье- 
венг ‘ступа’ — гьевенг-ар < перс. Siglo Һауапр; лишан ‘метка; мишень’ — 
лишан-ар < перс.. шш nišan; гамиш ‘буйвол’ — гамиш-ар < перс. iael? 
gāmiš;. ранг ‘краска, краситель; цвет, колер — ранг-ар < перс. «5, 
гапо. 

Лезгинский суффикс -ep присоединяется в основном к односложной. 
основе, в составе которой имеется гласный переднего ряда. Например:. 

сим ‘провод; проволока; струна’ — сим-ер < перс. pes» зип; зенг ‘зво- 
нок; колокол’ — зенг-ер < перс. £} zang; мих ‘гвоздь’ — мих-ер < перс. г» 
тіх; къиф ‘воронка’ — къиф-ер-< перс. 45 qif; шир ‘краска’ — шир-ер < 
перс. „~ SIr; дем ‘танцы на свадьбе’ — дем-ер < перс. gə дап и т.д. 

Однако небольшое количество слов с гласным заднего ряда в осно-: 
ве также образуют множественное число при помощи суффикса -ер:. 

кал ‘корова’ — кал-ер < перс. JS kal; ван ‘голос; слух’ — ван-ер < 
ср.-перс. апе и др.. 

Интересное объяснение причин такого нарушения сингармонизма в 
лезгинском языке дает Р.И. Гайдаров, предположивший, что причиной 
этому является возможное неправильное употребление данных лексем 


носителями других языков, не знавших фонетические законы лезгинского 


є 
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языка, и, как следствие, это стало нормой употребления данных форм 
множественного числа [Гайдаров 1985: 81]. 

Суффикс -ap в лезгинском языке присоединяется. к слову, оканчи- 
вающемуся на гласный звук. Например: 

гада ‘мальчик; сын; парень’ — гада-яр < перс. laf gadā; жерге ‘ряд; 
шеренга’ — жерге-яр < перс. 4$ ‚> jarge; дегьне ‘глубина, глубокое место; 
глубокий? — дегьне-яр < перс. аљ» dahāne; чхра “прялка’ — чхра-яр < перс. 
45 уз багхе; чешме ‘исток; источник’ — чешме-яр < перс. aeiy бейте; 
зуьрне ‘зурна’ — зурне-яр < перс. б, загпа и т.д.. 

В табасаранском языке множественное число образуется от формы. 
единственного числа посредством суффикса множественности -ар, кото- 
рый принимают слова с согласным исходом, а также односложные закры- 
тые имена с гласным заднего ряда в своем составе и с гласным переднего. 
ряда -и- в основе, но с согласным исходом:. 

банд ‘запруда, плотина; обод, обруч’ — банд-ар < перс: + band; чап 
‘издание’ — чап-ар < перс. „> бар; чарх ‘колесо; арка’ — чарх-ар < перс.. 
¿7 Сагх; наз ‘кокетство, каприз’ — наз-ар < перс. jG паг; пир ‘святыня; 
священное место’ — иир-ар < перс. „з ри; сим ‘провод, проволока; стру- 
на? — сим-ар < перс. „„„ зип; кемен “аркан” — кемен-ар < перс. 42.5 ka- 
тапа; хураг ‘пища, еда’ — хураг-ар < перс. ‹51,,5 хогак; келеф ‘моток’ — 
келф-ар < перс. ‹%У5 kalāf; карван ‘караван’ – карвн-ар < перс: (1,5 Каг-. 
уап; зунжур ‘цепь; цепочка’ — зунжр-ар < перс. „з; zanjir; чарпас TON- 
чан? ~ чарпс-ар < перс. о № 1 баграге.. 

Как видно: из последних примеров, у многосложных имен может 
наблюдаться качественная редукция последнего гласного основы, обу- 
словленная перемещением ударения. со второго слога основы в единст- 


венном числе на формант множественности -ар, что приводит к полной 


редукции предударного гласного основы. 
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Другой употребительный табасаранский суффикс -йир присоединя- 
ется к словам с гласным исходом, например: 

чара ‘средство, способ’ — чар-йир < перс. •, баге; дерди ‘горе; 3a- 
бота’ — дерд-йір < перс. (с̧ә, агӣі; дере ‘долина; ущелье” — дер-йир < 
перс. ejo дагге; жюре ‘вид, род, сорт’ – жюр-йир < перс.. ‚++ јш; чене 
‘подбородок’ — чен-ййр < перс. aly сапе; дегьре ‘маленький топорик, Ce- 
кач’ — дегьр-йир < перс. о ‚лә бате. | 

Здесь. также наблюдается редукция` флексии единственного числа 
под влиянием перемещения ударения с основы на формант множествен- 
ности. 

Таким образом, если рассматривать. заимствованные персидские. 
имена с точки зрения числового оформления; то можно констатировать, 
что они строго подчиняются грамматической категории числа восточно- 


кавказских языков. 


Морфологическая деривация персидских заимствований: 

Основным средством обогащения словарного состава языка являет-. 
ся словообразование [Левковская 1954: 5]. В нахско-дагестанских языках 
основными способами словообразования являются суффиксация и слово- 
сложение. Ср., в частности; следующее высказывание об аварском имен- 
ном словообразовании: “В аварском языке имена существительные обра- 
зуются главным: образом: посредством основосложения и суффиксации.. 
Наиболее продуктивным: является основосложение.. Кроме того, имена. 
существительные могут образовываться‘ путем субстантивации прилага- 
тельного. и причастия, аблаутным чередованием, калькированием. По- 
следние способы используются: для пополнения класса имен существи-- 
тельных реже, чем основосложение и суффиксация” [Мадиева 1981: 56]. 

Во многих нахско-дагестанских языках вследствие взаимодействия 


персидской и исконной лексики. образовалось большое количество гиб- 
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ридных словообразований, из которых, в зависимости от их составляю- 
щих, можно выделить следующие модели: 

основа персидского имени + исконный суффикс; 

основа исконного имени + персидский суффикс; 

основа персидского имени в составе сложного имени заимствующе- 
го языка; 

основа персидского имени + вспомогательный глагол заимствую- 
щего языка. 

Предметом нашего анализа явились словообразования, сформиро- 
ванные в отдельных нахско-дагестанских языках на основе персидских 
имен и исконных деривационных суффиксов. В этом аспекте освещаются. 
два наиболее распространенных типа именного словосложения: произ-. 
водные слова от персидских основ и производные слова с суффиксами и 
префиксами персидского происхождения. 

Основа персидского имени + исконный суффикс. 

Анализ заимствованной персидской лексики показывает, что заим- 
ствованные слова вступают в словообразовательные отношения со мно- 
гими исконными деривационными морфемами: Например, при помощи 
суффиксов с классными показателями -а-6, -я-6, в аварском языке могут 
быть образованы имена прилагательные от персидских именных основ: 

чиркин-аб ‘грязный’ < перс. (5 ‚> бегкіп ‘грязный, ‘гнойный’; би- 
зар-аб ‘скучный, докучливый’ < перс. jl} Бітаг ‘питающий отвращение”; 
дурус-аб ‘точный, правильный’ < перс. с. уэ dorost ‘правильный; прямой”; 
пашман-аб ‘грустный, печальный’ < перс. 51.2, pašimān ‘сожалеющий’; 
чорок-аб “грязный, чумазый’ < перс. «5,> бегК ‘грязь; гной’; назук-аб. 
‘овальный, тонкий’ < перс.. ‹5;5 паток ‘тонкий, нежный; хрупкий’; дар- 


ман-аб ‘лекарственный’ < перс. gujo дагтап ‘лечение; лекарство’; жана- 


вар-аб ‘звериный; зверский’ < перс. pl јапуаг ‘животное, зверь; живой”; 
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мунагь-аб ‘грешный; виновный’ < перс. af gonah ‘грех; преступление”; 
дару-яб ‘лекарственный’ < перс. +,» даги ‘лекарство’; таза-яб ‘чистый, 
свежий; настоящий’ < перс. ejb їа2е ‘свежий; новый’; ахта-яб ‘кастриро- 
ванный’ < перс. 4:51 аже ‘кастрированный; кастрат”; багьа-яб ‘дорогой; 
дорогостоящий’ < перс. ц, баһа ‘цена, стоимость’; загьру-яб ‘ядовитый, 
отравляющий” < перс. ‚„; zahr ‘яд, отрава’; тамаша-яб ‘удивительный; 
странный’ < перс. 05 tamāšā ‘обозревание”. 


В лакском языке подобной морфемой является продуктивный суф- 
фикс -сса, образующий слова с отвлеченными понятиями, например: 


аьсив-сса ‘беспросветный, печальный’ < перс. «ywl āsib ‘смятение, 
вред’; банувша-сса ‘фиолетовый’ < перс. „Ал БапаЁ ‘фиолетовый’; кугь- 
на-сса ‘старый, ветхий’ < перс. 4:45 kohne ‘старый, давний’; лал-сса ‘не- 
мой, глухонемой’ < перс. У 181 ‘немой’; наранжи-сса ‘оранжевый’ < 
перс. ‹.25)6 пагепјі ‘оранжевый’; турш-сса ‘кислый’ < перс. $p torš ‘кис- 
лый”; чапал-сса ‘грязный, запачканный’ < перс. Jy бара] ‘грязный, за- 


“vI, 


пачканный’; авадан-сса ‘богатый, зажиточный’ < перс. „141 аБааап ‘бла- 
гоустроенный’; ашкара-сса ‘явный, открытый’ < перс. 1551 а$Каг ‘явный, 
очевидный’; азат-сса ‘свободный’ < перс. м; ахаа ‘свободный, воль- 
ный’; бизар-сса ‘скучный; опечаленный? < перс. lje bizār ‘питающий OT- 
вращение”; кут/а-сса ‘короткий’ < перс. aS kutah ‘короткий’; пашман- 
cca ‘печальный, грустный’ < перс. glest pašimān ‘сожалеющий’; шад-сса 
‘радостный, веселый’ < перс. sL 584 ‘радостный; довольный’; таза-сса 


‘бодрый, свежий?’ < перс. oju {аге ‘свежий; новый’. 


Аналогично лакскому языку, в даргинском языке большинство при- 
лагательных образуются путем добавления к основам словообразова- 


тельного суффикса -си, ср.: 
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ашкар-си ‘явный, очевидный’ < перс. àl а$Каг ‘явный, очевид- 
ный’; азад-си ‘свободный’ < перс.. 2! атай ‘свободный’; шад-си ‘весе- 
лый” < перс. ғ $а4 ‘радостный; довольный”; таза-си ‘здоровый’ < перс. 
o; їате ‘свежий; новый; мускулистый’; вай-си ‘плохой; скверный’ < перс.. 
д, Ба ‘плохой; злой’; пашман-си ‘печальный; скорбный’ < перс. 41.44 
раёітап ‘сожалеющий”; чагъ-си ‘задорный’ < перс. ё ќаб ‘здоровый; 
тучный’. 

При помощи исконных. деривационных` суффиксов от персидских 
имен в нахско-дагестанских языках могут образовываться имена сущест-. 
вительные со значением отвлеченности и абстрактности. В лакском языке: 
одним из таких суффиксов со значением отвлеченности является. суф- 
фикс -шиву, ср.: 

авадан-шиву ‘богатство’ < перс. (41 афа4ап ‘благоустроенный’; 
авур-шиву ‘изящество; нарядность” < перс. gpl абги ‘честь, достоинство”;. 
азат-шиву ‘свобода’ < перс. »!; атай ‘свободный, вольный’; ашкара-шиву 
‘явность’ < перс. 521 а$Каг ‘явный, очевидный’; зирак-шиву ‘проворство, 
ловкость’ < перс. „5; zirak: ‘хитрый; смышленый’; кугьна-шиву ‘старый, 
ветхий’ < перс. 4:45 kohne ‘старый, ветхий; давний’; таза-шиву ‘бод- 
рость, свежесть’ < перс. ejb tāze ‘свежий; новый’; чапал-шиву ‘грязь’ < 
перс. ‚= вара] ‘грязный, запачканный’; аьсив-шиву ‘безнадёжность, уны- - 
ние” < перс. qwl 4516 ‘смятение, вред’; бизар-шиву ‘скука’ < перс. js 
bizār ‘питающий отвращение’; дарман-шиву ‘целительность” < перс. об,» 
агтап ‘лечение; лекарство”. 

В аварском языке одним из продуктивных суффиксов отвлеченно-. 
сти является суффикс -лъи, Cp.: 

пашман-лъи ‘горе, скорбь, грусть’ < перс. gleis раќітап ‘сожалею- 


щий’; дурус-лъи ‘верность’ < перс. в,» dorost ‘правильный, верный’; 
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авадан-лъи ‘веселье’ < перс. „541 абааап ‘благоустроенный; возделан- 
ный’; тушман-лъи ‘вражда’ < перс. pb доёшап “враг; противник’; чо-. 
рок-лъи ‘грязь’ < перс. «5 ‚> бегК ‘грязь; гной’; тамаша-лъи ‘диво’ < перс. 
51.5 їата$а ‘обозревание’; багьа-лъи ‘дороговизна’ < перс. ц. Бара ‘цена, 
стоимость”; устар-лъи ‘мастерство, искусство’ < перс. stsl оѕїаа ‘мастер; 
искусный’; ламарт-лъи ‘коварство’ < перс. spel патаг4 ‘трусливый; под-. 


мә 9 


лый'. 

В даргинском языке подобные слова образуются при помощи cyp- 
фикса отвлеченных существительных -деш, ср.: 

жанивар-деш ‘зверство’ < перс. l> јапуаг ‘животное, зверь’; KAM- 
деш ‘нехватка’ < перс. „S Каті ‘малое количество; нехватка’; шад-деш 
‘радость, ликование’ < перс. »5.$аа ‘радостный; довольный’; душман-- 
деш ‘вражда’ < перс. гу» došmān ‘враг; противник’; уста-деш ‘мастер- 
ство, искусство’ < перс. skal озфа4 ‘мастер; искусный’; дурус-деш ‘точ- 

2. 


ность” < перс. с; dorost: ‘правильный, верный’; азад-деш свобода’ < 
перс. ахаа ‘свободный, вольный’. 

В лезгинском языке продуктивным суффиксом; при помощи кото-. 
рого от различных персидских имен образуются существительные с абст- 
рактным значением, является суффикс -вал. П.К. Услар по данному пово- 
ду пишет: “Окончание -вал служит для обозначения понятий отвлечен- 
ных” [Услар 1896: 49]. Например: 

темпел-вал ‘лень’ < перс. Js tambal ‘ленивый; лентяй’; тек-вал. 
‘одиночество’ < перс. «5; tak ‘одиночный’; таза-вал ‘свежесть, новизна? <. 
перс. о;б tāze ‘свежий, новый’; тади-вал ‘спешка, поспешность’ < перс.. 
sus tondi ‘быстрота, спешка’; савдагар-вал ‘занятие торговлей’ < перс. 
5. sowdāgar ‘купец, торговец”; регьбер-вал ‘руководство’ < перс. ya) 


rahbar ‘руководитель; вождь’; мурдар-вал ‘мерзость’ < перс. у», тогАаг 
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‘мертвечина, падаль, труп’; азад-вал ‘свобода, воля’ < перс. 21; атаа ‘сво- 


бодный, вольный’; асайиш-вал ‘покой, спокойствие’ < перс. Ll азауе$ 


VE 


‘спокойствие, покой’; ашпаз-вал ‘занятие и профессия повара’ < nepce.. 


l āšpaz ‘повар, кухарка’; бедбахт-вал ‘несчастье, беда’ < перс. с ә, 
badbaxt ‘несчастный’; дуст-вал ‘дружба, содружество’ < перс. сз» dust 


‘друг, приятель”. 

При помощи исконных суффиксов от персидских именных основ в 
некоторых восточнокавказских языках могут образовываться наречия’ 
(ряд заимствованных основ могут выступать в качестве наречия в перво- 
образной безаффиксной форме), например: 

авар. -го: авадан-го ‘весело; навеселе’; дурус-го ‘подробно, точно; 
правильно’; чорок-го ‘грязно’; 

дарг. -ли: шад-ли ‘весело’; дурус-ли ‘точно; правильно’; ашкар-ли 
‘явно, очевидно’; жярга-ли ‘грязно’; 

лак. -ну: авара-ну ‘тревожно, смутно’; башбатар-ну ‘тупо’; авур-ну 
‘изящно; нарядно’; дус-ну ‘дружно’; душман-ну ‘враждебно’; зирак-ну 
‘проворно, живо’ H т.п.; 

таб. -ди: авадан-ди ‘изобильно, плодородно’; азад-ди ‘свободно; 
вольно’; гюлюшан-ди ‘радостно’; гьиллакар-ди ‘ленясь’; динж-ди ‘спо- 
койно и сыто’; дуст-ди ‘по-дружески, дружески’; душман-ди ‘враждебно; 
неприязненно’; живан-ди ‘по-юношески, молодо’. 

В лезгинском языке при помощи продуктивных суффиксов -даказ и. 
-диз от персидских имен прилагательных также могут образовываться 
наречия образа действия, например: 

лезг. асант-даказ, асант-диз ‘легко’; зирек-даказ, зирек-диз ‘бой- 
ко’, ‘живо’; мерд-даказ, мерд-диз ‘щедро’; пайгар-даказ, пайгар-диз ‘как 
следует’; пашман-даказ, пашман-диз ‘грустно’; хуш-даказ, хуш-диз 


‘охотно’, ‘радушно’ и др. 
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263 

Заимствованные из тюркских языков словообразовательные суф- 
фиксы -лу, -суз, -чи широко употребляются в языках южного ареала. Они 
могут образовывать от персидских основ имена прилагательные и суще- 
ствительные с различными значениями. Подавляющее большинство 
функционирующих в нахско-дагестанских языках имен с данными суф- 
фиксами вероятнее всего заимствовано из азербайджанского. языка- 
посредника, в котором имеются аналогичные формы: 

лезг., таб. абурлу, буд. абырлу, удин. гьабурлу ‘приличный, добро- 


порядочный? (аз. abırlı) < перс. „1 абги; 


лезг: дертлу, таб. дердлу, буд. дардлу, удин. даьрдлу ‘скорбящий” 


(аз. dərdli) < перс. 5,5 dard; 

таб., буд: багьа-лу ‘дорогой, дорогостоящий’ < аз. Байа-П < перс. ш, 
аһа ‘цена, стоимость’; 

лезг., удин. азар-лу, таб. аьзар-лу ‘больной’ < аз. а2аг-П < перс. у; 
агаг ‘мучение; притеснение; обида’; 

лезг., таб. бегьер-лу, буд. багьар-лу ‘урожайный, плодородный’ < аз. 
bəhrə-li < перс. • 4. Барге ‘доля, часть; польза; прибыль; урожай’; 

лезг., таб., удин. умуд-суз, буд. уьмуьд-суз ‘безнадежный’ < аз. 
ümid-siz.< перс. sl omid ‘надежда, упование”; 

лезг., таб. гунагь-суз ‘безгрешный’ < аз. вйпай-512 < перс. а: gonah- 
‘грех; проступок; преступление? и др. 

лезг., таб., буд. бахтсуз, удин. вахтсуз ‘несчастный? (аз. bəxtsiz) <. 
перс. с. baxt; 

лезг., таб., буд. чарасуз ‘необходимый’ (аз. çarəsiz) < перс. = čāre; 

лезг. зуьрнечи, таб., OYA., удин. зурначи ‘зурнач?’ (аз. zürnaçı) < перс. 
U gw SUrnā И Т.Д. 

Слова, включающие в себя иранскую основу и тюркские суффиксы 


-лу, -суз, -чи, можно считать исконными словообразованиями лишь при 
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условии, что данные слова отсутствуют в языке-посреднике. Таких слов в 
лезгинских языках довольно мало. К ним, например, можно отнести сле- 
дующие лексемы:. 


таб. гурлу ‘шумный; оживлённый’ < перс. ‹5)95 ригЇ;. 

лезг. дасмалчи ‘подхалим’ < перс. Ји...» dastmāl; 

лезг., таб. женгчи ‘борец (за что-либо)” < перс. L> jang; 

лезг. силисчи ‘болтун’ < перс. „1. sales; 

лезг:, таб. бегьемсуз ‘поверхностный; несерьезный’ < перс. ы beham.. 


В: лезгинском языке сформировались прилагательные с иранской 
основой; образованные с помощью других исконных суффиксов (-н,. 
-гьан, -у, -ул) ср.: гьамиша-н ‘постоянный’ < гьамиша ‘всегда, постоянно’ 


< 44.аљ Һатіёе ‘всегда, постоянно’; пака-гьан ‘завтрашний’ < пака *зав- 
тра’ < о рараһ ‘рассвет, раннее утро”; лахъ-у ‘тухлый’ < 5) Іад ‘расша-. 
танный; испорченный; тухлый’; зар-ул ‘печальный, горестный’ < ‚|; таг 


‘печальный; плач’. 

Основа исконного имени + персидский суффикс. 

Вместе с многочисленными персидскими словами в. восточнокав- 
казские языки проникли и некоторые персидские словообразующие суф- 
фиксы, часть из которых, преимущественно в языках южного ареала, мо-. 
жет участвовать в образовании новых слов. К наиболее продуктивным из: 
них относятся персидские суффиксы -бан и -ган (в нахских, аваро-андо-. 
цезских, даргинском и лакском языках данные суффиксы! в исконных 
производных основах либо не встречаются вообще, либо: встречаются: 
крайне редко). | 

Суффикс -бан. образует имена. существительные, обозначающие в: 
основном лиц, занимающихся охраной чего-либо или уходом за живот- 
ными. Особенностью данного суффикса является то, что “он в слове не- 


обязательно следует за основой или же исходной формой слова, к кото- 
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рому присоединяется, а допускает сохранение в нем тех или иных пара- 
дигматических флексий” [Гайдаров 1966: 53]. Например: 

лезг.: гъили-бан ‘подручный’ < гъил ‘рука’; к/елер-бан ‘пастух, na- 
сущий ягнят’ < к/ ел ‘барашек’; кьерех-бан ‘пастух, пасущий телят” 
(джаб.) < кьерех ‘теленок’; регъуьх-бан ‘мельник’ < регъв ‘мельница’;. 
вакІар-бан ‘свиновод’ < eax. ‘свинья’; данар-бан ‘пастух (пасущий me- 
лят)’ < дана ‘телёнок’;. киШер-бан`‘псарь’ < кицІ ‘собака’; куьче-бан 
‘бездельник; уличный зевака” < куьче ‘улица’; малар-бан ‘скотник;:. NAC- 
тух” < мал ‘скот, скотина’; рамаг-бан ‘гуртовщик’ < pamaz ‘гурт’; canap- 
бан ‘огородник’ < сал ‘огород’; туму-бан`‘прихвостень’ < тум ‘хвост’; 
хвалар-бан ‘смотритель за канавами’ < хвал ‘канава; арык”; нехир-бан: 
‘пастух (пасущий крупный рогатый скот)’ < нехир ‘стадо: крупного ро-. 
гатого скота”. 

таб.: к/арар-бан ‘телятник’ < klapu ‘теленок’; пеэр-бан ‘птичник’ < 
neb. ‘курица’; силар-бан ‘свинопас” < сил ‘свинья’; хварар-бан ‘пастух, 
пасущий кобылиц? < хвар ‘кобыла’; ччилар-бан ‘чабан, пасущий ягнят’ < 
ччил ‘ягнёнок’; рамаг-бан ‘гуртовщик’” < pamaz ‘гурт’; хюрча-бан ‘охот-. 
ник” < хюрч ‘охота; дичь’. 

Суффикс персидского. происхождения. -ган, присоединяясь. к HMC- 
нам существительным; образует слова в основном со значением вмести- 
лищ, предметов быта. Он характеризуется тем, что “может следовать как. 
непосредственно за основой, так и после флексий того или иного падежа. 
или же формы множественного числа” [Гайдаров 1966: 58-59], например: 

лезг.: тІурар-ган ‘ящичек для хранения ложек’ < т/урар ‘ложки’; 
хуру-ган “фартук, передник’ < хуру ‘ворот’; крчар-ган ‘поводок для тяг-. 
лового скота? > крчар ‘рога’; пеле-ган ‘женское головное украшение? < 
пел ‘лоб’; гафар-ган ‘словарь’ < гафар ‘слова’; рапар-ган ‘подушечка для 
иголок, игольница’ < рапар ‘иголки’; химир-ган ‘посуда (в которой хра- 
нится закваска для теста) < химир ‘закваска для теста’; шемер-ган 


‘подсвечник для нескольких свечей’ < шемер ‘свечи’; таб.: рубар-ган 
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‘подушечка для иголок, игольница” < рубар ‘иголки’; муччврар-ган ‘ко- 
робка для ложек’ < муччврар ‘ложки’. 

В исследуемых языках встречается небольшое количество слов, в: 
которых. можно выделить и другие персидские суффиксы, например: - 
кар, -гар, служащие: для образования имен, выражающих действующее 
лицо, например: 

дарг. .г/якьлу-кар, лак. аькьлу-кар ‘мудрец’; дарг. тамях1-кар, лак.. 
тамах/-кар ‘претендующий’; буд. тГамагь-кар, лез. темягь-кар, таб. тя- 
мягь-кар ‘корыстолюбец, алчный человек”; дарг., лак. зулму-кар, рут. зу-. 
лум-кар ‘деспот, угнетатель’;. дарг. хатГа-кар ‘виновник’, буд., лезг., 
удин. хата-кар, таб. хатГа-кар ‘опасный человек”; лак. пиша-кар, лезг.. 
пеше-кар, таб. пише-кар, удин: пеша-кар ‘специалист, ремесленник’; 
лезг., таб. гунагь-кар ‘грешник; виновник’; лезг. гьуьжет-кар, таб. гью- 
жат-кар, буд. гьуьджет-кар ‘спорщик; упрямец’; лак. ссят-кар ‘часовой 
мастер’; дарг. пагьму-кар ‘талантливый’; дарг. аьклу-кар ‘мудрец’; дарг. 
хІилла-кар ‘хитрец’; лезг. сенят-кар, таб. сяняаьт-кар ‘мастер, ремес-. 
ленник’; лезг. савда-гар, таб. севди-гар ‘торговец; купец”; лезг., таб. зар- 
гар ‘золотых дел мастер’; лезг., таб. фенди-гар ‘хитрец, ловкач’.. 

С помощью суффикса -дан образуются названия вместилищ какого- 
либо вещества, например: 

буд. абгар-дан, лезг. абугер-ден ‘половник (металлический); буд. 
къефе-дан, авар., Kap., чам., цез., лезг., таб., цах. чай-дан ‘чайник (для KU- 
пячения воды)”; лезг., таб. шекер-дан ‘сахарница’; лезг. шем-дан, таб. 
шам-дан ‘подставка для свечей”; лезг. къагьве-дан ‘кофейник’; мичек-дан. 
‘марлевый полог от комаров”. 

Суффикс -стан образует названия стран, областей или слов со зна- 
чением: “место обильное...", например: 
авар. Авари-стан ‘Авария’; авар., лезг. Гуржи-стан, лак. Гуржи- 


сттан ‘Грузия’; авар. ГГарабу-стан, лак. Аьрабу-сттан, nesr. Араби- 


стан ‘Аравия’; авар., лезг. Эрмени-стан ‘Армения’; лезг. 4джари-стан, 


% 
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лак. Аь4]ари-сттан ‘Аджария’; лезг. къебри-стан “кладбище”; буд. кьа- 
бу-стан ‘могила’; таб. шагьри-стан ‘город и его окрестности’ и др. 

Однако данные суффиксы были заимствованы вместе с иноязычны- 
ми словами и практически не встречаются в производных основах искон- 
но дагестанского происхождения. В связи с этим Э. Хауген отмечает, что. 
“производные и сложные слова могут заимствоваться целиком, но лишь в. 
очень редких случаях заимствованные суффиксы становятся впоследст- 
вии продуктивными. Суффиксы родного. языка могут. легко. присоеди- 
няться к иностранным основам, но не наоборот. Исследователь считает, 
что это связано с тем, что суффиксы представляют собой часть хорошо, 
знакомой структуры родного языка [Хауген 1972: 373].. 

В языках южного ареала помимо слов с перечисленными суффик- 
сами имеется группа слов, в состав которых входят персидские префиксы. 
би- (бей-, бий-) и на- со значением отсутствия какого-либо качества или. 
свойства, например: · 

лезг. бей-кар,.таб. би-кар, буд. би-каьр ‘бездельник; бездельный”; 
лезг., таб. бей-кеф, буд. бий-кеф, удин. бей-коьф ‘обиженный’; лезг., таб. 
бей-чара ‘беспомощный; несчастный’; лезг. беябурун; таб. беябур апуб 
‘позорить, бесчестить”; буд. бей-абур, удин. бей-гьабур ‘позор, срам’; 

лезг., таб., буд. на-мерд ‘скупой’; удин. наь-маьрд ‘вероломный,. 
подлый’; лезг., таб., буд. на-рази; удин..наь-раьзи ‘недовольный, несо- 
гласный”; лезг., таб., буд. на-динж ‘шаловливый, озорной’ и др. 

Однако все эти формальные словообразующие элементы в настоя-. 
щее время не воспринимаются: таковыми носителями южнодагестанских. 
языков. Нами не отмечено слов, с которым бы данные аффиксы образо- 
вали новую грамматическую форму. 

Основа персидского имени в составе сложного имени заимствую- 
щего языка. 

Как уже отмечалось, наряду с суффиксальным словообразованием 


одним из наиболее распространенных способов обогащения словарного 


ё 
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состава нахско-дагестанских языков является словосложение, и сложные 
существительные играют заметную роль в словообразовании этих язы- 
ков. Несмотря на то, что подавляющее большинство иранизмов в нахско- · 
дагестанских языках представляют собой простые слова, в исследуемых 
языках встречаются также и композиты, образованные обычно по модели. 
“основа персидского имени в составе сложного. имени заимствующего. 
языка”. Как справедливо отмечает К.А. Тимофеев [1960: 428], “каждая 
структурная форма: имеет в своем составе определяющий (доминирую-: 
щий) элемент, который обусловливает специфику построения (и назначе-- 
ния) данной формы”. Хотя структурно данным словообразованиям харак- 
терно многообразие форм, все же большая часть из них представляет со-. 
бой сложение двух субстантивов в номинативе, например: 

авар. гулла-хер ‘боеприпасы?’ (< перс. Jat golule); даран-базар ‘тор- 
говля; купля-продажа” (< перс. ; бахаг); зурма-къали ‘игра на зурне и 
барабане” (< перс. б,» зигпа); шагьрикагъат ‘почтовая бумага? (< перс. 
> ЗаБг. + перс. 3215 kāqaz); шагьранух ‘шоссе’ (< перс. г! ‚о Загар); wa- 
гьи-пара ‘медяки, мелкие` деньги’ (< перс: „elè šāhi); чирахъбак! ‘под- 
свечник” (< перс. &1,> Сегад); чакар-чай ‘чай с сахаром’ (< перс. ‚55. 
$аКаг); туснахърукъ ‘тюрьма, дом заключения’ (< перс.. зш.» dostãq); 
анищхалат ‘мечтатель’ (< перс. 44:43 andiše); мусру-харж ‘все, что тре- 
буется для похорон’ (букв. ‘саван-расход’); 

чеч. Грьйр-ламаз ‘утренний намаз’ (< перс. jls пата?7); делкъ-ламаз 
‘полуденный намаз’; малхбуз-ламаз ‘намаз при заходе солнца’; 
маьрк/аж-ламаз ‘вечерний: намаз’; пхьуьйр-ламаз ‘ночной: намаз’; nay- 
чахьвийнарг ‘цареубийца”; тас-гГумгіий “собир. таз и кувшин (для умыва- 
ния)” (< перс. „№ tās); шекардуьллург ‘сахарница’ (< перс. Sà. $аКаг); 


шай-кай ‘мелочь (мелкие деньги)” (< перс. („аі šāhi); эзаршеран ‘тысяче- 


летие’ (< перс. lze һағаг); 
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лезг. шагьдувул ‘главный корень’ (< перс. elè šāh); руфункал ‘обжо- 
ра’ < (перс. JS kal); кьилинпацар ‘кувырок” (< перс. «> ,Ь рабе); гада-базар. 
‘сборище; беспорядочное собрание?” (< перс. 135 gadā + перс. jL Ъагаг);: 
гардан-кІирвал ‘унижение’ (< перс. 55,7 gardan); келлепача ‘паштет (из 
курдюка, мозгов и печени)’ (< перс. aS kalle + перс. 4» расе); 


лак: пюрунч[ул ‘посуда (стеклянная, фаянсовая, фарфоровая)”; nio- 


рунмикІ ‘гололедица’ (< перс.. ‚1, БаПйиг);: чирахъ-шатта ‘светлячок’ (< 
перс. ¿l > ёегад); качарбичу ‘сахарница’ (< перс. ‚5 šakar); пучхана ‘поч-. 
та’ (< перс. al> хапе); сирбукку ‘Manap’ (< перс: „~ Sir); шагькъиргъу ÉCO- 
кол’ (< перс. „15 Зав); ккулла-янсав ‘боеприпасы?’ (<. перс: 4], golule); 
аьдлу-диван ‘правление, управление’ (< перс. „у йіхап).. 


Аналогичная картина наблюдается и в других языках: хин. каллаи- 
пача ‘ronse (внутренности и конечности мясной туши)’ (< перс. а15 kalle 
+ а= рае); гада-рищи ‘ветреная, легкомысленная девушка’ (< перс. tas. 
gadā); таб. дуст-душман ‘друг-недруг’ (< перс. 2.» dust + 5-25 došmān);: 
буд. лузу-гуьл ‘ромашка’ (< перс: | gol); цах. чей-шакар ‘все, что необ-. 
ходимо к чаю? (< перс: „Kè šakar); агул! духлад-устар ‘каменщик’ (< перс. . 
stal ostād). 

Следует отметить, что. некоторые исследователи относят номина- 
тивные единицы подобной структуры к сфере фразеологии. Так, по мне- 
нию А.Г. Гюльмагомедова, “при синхронном анализе континуума номи- 
нативных единиц дагестанских языков объектом фразеологической дери-- 
вации должны: быть образования: следующих групп. В первую очередь, 
должны быть отмечены имена, состоящие из двух компонентов - чистых. 
основ, и составные части которых. соединены между собой как сочини- 
тельным, так’ и: подчинительным: типом связи. Примеры: авар. вара- 


них[инчГ (верблюд-птица) ‘страус’, х/ама-гага (осел-косточка) ‘одуван- 
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чик’, сордо-къо (день-ночь) ‘сутки’, эбел-эмен (мать-отец) ‘родители’, 
оц-2ака (бык-корова) ‘скот’, вац-вас (брат-сын) ‘близкая родня’; лак. 
макьара-оьрватГи (скорлупа-лягушка) ‘черепаха’, варани-чіелму (верб- 
люд-птичка) ‘страус’, ххячара ч[елму (перепонка-птица) ‘летучая мышь’, . 
бюрхттукку (заяц-осел) ‘белка’; гъалбарці (гъал ‘грива’, бару] ‘волк’). 


6 


лев’; рут. иуГир-хьум (полено-дым) ‘головешка’,. уЇай-рапын (огонь-. 


777 


метание) ‘молния’” [Гюльмагомедов 1996: 17].. 

Основа персидского имени + вспомогательный глагол заимствую- 
щего языка: 

_ В восточнокавказских. языках большое место занимают аналитиче- 
ские глаголы, образованные с помощью основного компонента (какого- 
либо. имени). и вспомогательного. (простых. глаголов-связок) чаще всего: 
со значением ‘делать’ и ‘быть’, ‘становиться’ и:некоторых других. Сле- 
дует отметить, что “исследователи до сих пор не пришли к единому мне- 
нию, какой же глагол считать сложным, а какой — составным. Не вырабо-. 
таны четкие критерии, разграничивающие их. Такое положение обуслов- 
лено еще и тем, что не установлены правила раздельного и слитного на- 
писания двухкомпонентных глаголов” [Сулейманов 2000: 257].. 

Ввиду того, что восточнокавказские языки не заимствовали ни про- 
стых, ни сложных персидских глаголов, в них образовалось большое ко-. 
личество лексических единиц, структурно представляющих собой слово-- 
сочетания из. персидских: имен и исконных. вспомогательных' глаголов: 
(благодаря противопоставлению вспомогательных глаголов такие едини- 
цы в восточнокавказских языках формируют четкую оппозицию по пере-. 
ходности-непереходности). Глаголы этого типа характеризуются тем, что 
“независимо от того, расположены ли компоненты аналитической формы 
по отношению друг к другу контактно или дистантно, в плане выражения 
они, бесспорно, составляют единство. При этом план выражения каждого 
компонента является частью плана выражения аналитической формы в 
целом” [Хайдаков 1975: 118-119]. 
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Рассмотрим примеры сложных переходных и непереходных глаго- 
лов, образованных по типу “основа персидского имени + вспомогатель-. 
ный глагол заимствующего языка” в некоторых нахско-дагестанских язы- 
ках. 

Так как в аварском глаголе отсутствует префиксальный способ сло- 
вообразования, главным является способ словосложения. Глаголы, обра- 
зованные словосложением, представляют собой лексикализованные сло- 
восочетания, состоящие из именной части и вспомогательного глагола 
[Мадиева 1986: 43]. Ср.: 


анищ гьабизе ‘мечтать’ (букв. ‘мечту делать’) < перс. 44,251 andiše; 
анищ 


багьа чІезабизе ‘назначить цену’ (букв. ‘цену поставить’) < перс. ц. 


Бара; дару гьабизе ‘лечить’ (букв. ‘лекарство делать’) < перс. э/\> даги; 
туснахъ. гьабизе` ‘арестовать’ (букв. ‘арестанта делать”) < перс. зш.» 


105149; гьунар гьабизе ‘совершить подвиг” (букв..‘подвиг делать’) < перс: 
уха honar; мугьру чЁвазе ‘приложить печать’ (букв. ‘печать бить’) < перс. 
4 торг; ишан кквезе ‘прицелиться’ (букв. ‘прицел держать’) < перс. уш 
nišan; пуч гьабизе ‘тратить, уничтожать’ (букв. ‘порчу делать’) < перс. є». 
риё; тамаша гьабизе` ‘удивляться’ (букв. ‘диво: делать’) < перс. LLS: 
tamāšā; зиян гьабизе ‘причинить вред’ (букв. ‘вред делать’) < перс. 56; 
ziyān. 

Говоря о. глагольном словообразовании в бежтинском языке, 
М.Ш. Халилов пишет, что “в бежтинском языке представлено некоторое 
количество сложных глаголов. ... В роли вспомогательного глагола вы- 
ступают при этом глаголы йовал ‘делать, сделать’, йахъал ‘становиться’, 
гулал ‘поставить’ и некоторые Ap., а в роли опорного слова могут высту- 
пать и глагол, и существительное” [Халилов 1980: 26]. Соответствующие 
сложные глаголы могут образовываться и с помощью немногочисленных 


иранизмов, заимствованных бежтинским языком, ер.: 
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бизар йовал ‘мучить’ (букв. ‘муку делать’) < перс. зз bizār; cene- 
ста бахъал ‘ссориться’ (букв. ‘ссора стать’) < перс. „1. sales; зийан 6o- 
вал ‘вредить’ (букв. ‘вред давать’) < перс. 56; 2іуап; бах бахъал ‘везти, 
повезти’ (букв.. ‘удача стать’) < перс: 2.5, baxt; зурма баькьелал ‘играть 
на зурне’ (букв. ‘зурну бить’) < перс. б, зигпа; багьа гулал ‘назначить: 
цену’ (букв. ‘цену поставить’) < перс. ц. Баһа; макро бовал ‘хитрить’ 
(букв. ‘хитрость делать’) < перс. (с 5». таКкКагі; хурда йовал ‘разменять 
деньги’ (букв. ‘мелочь делать?) < перс. es,> xorde; mamawa йовал ‘y AAB- 
лять’ (букв. ‘диво делать’) < перс. 505 їатаёа; жигар бовал ‘проявить. 
инициативу”? (букв. ‘инициативу делать’) < перс. $> јеваги др. 


Лакский язык, как и многие другие восточнокавказские языки, не 
отличается: богатством простых глаголов. Однако это обстоятельство 
компенсируется широким использованием сложносоставных глаголов. 
Аналитические глаголы в ·словарном составе лакского языка. занимают: 
значительное место [Абдуллаев 1980: 91], ср.: 


анг бан окрасить, выкрасить’ (букв. ‘цвет сделать’) < перс. &; 
ранг 2 
гапе; макру бан ‘схитрить’ (букв. ‘хитрость сделать’) < перс. (с, mak- 
Кагі; жан дан ‘поздороветь’ (букв. ‘здоровье: сделать’) < перс.. (= јап; 
харж хьун` ‘израсходоваться’ (букв. ‘трата стать’) < перс: => хаг}; таж 
бишин ‘короновать” (букв. ‘корону положить”) < перс: гб 1а]; дарчЃин ðu- 
c ЕД с kd ‚н 

шин ‘склепать’ (букв. ‘скобу положить’) < перс. cezp parčin; пардав py- 
тан ‘занавесить’ (букв. ‘занавес бросить’) < перс. odp, parde; ишан лахіин 
‘прицелиться’ (букв. ‘прицел взять’) < перс. с; nišan; занг рищун ‘зво- 
нить’ (букв. ‘звонок ударить’) < перс. «5; zang; дард дуллан ‘печалиться’ 
(букв. ‘печаль делать’) < перс. sjo dard и Ap.. 


Аналогичные примеры организации сложных глаголов с участием 


персидских заимствований находим и в языках южного ареала. К.К. Кур- 


©: 
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банов отмечает, что “аналитические формы в. целом особенно большое 
место занимают в системе глагола табасаранского языка, где они прочно 
стали в одном ряду со словообразовательными и собственно грамматиче- 
скими аффиксальными формами” [Курбанов 1986: 12]. Наблюдения пока- 
зывают, что персидские имена часто вступают в словообразующие отно- 
шения с табасаранскими компонирующими глаголами. Ср.: 

азад апГуб ‘освобождать’ (букв. ‘свободным делать’). < перс. 3 
атаа; багьа ап[уб ‘повышать цену’ (букв. ‘дорогим делать’) < перс.. ц 
Бава; баят хьуб ‘черстветь’ (букв. ‘черствым становиться’) < перс. с, 
bayāt; бедлан хьуб ‘позориться’ (букв.. ‘позорным становиться”) < nepce.. 
ёбх Бадпат; гардан йивуб ‘рубить шею” (букв. ‘шею бить”) < перс. о», 
gardan; дерд ап[уб ‘горевать’ (букв. ‘горе’ делать’) < перс. 5,> dard; зар. 
иливуб ‘золотить’ (букв. ‘позолоту ставить’) <.перс. ,; zar; зурар тувуб. 
‘угрожать, грозить’ (букв. ‘угрозы давать’) < перс: ,›; 20; кин апуб ‘бо- я 
яться, опасаться’ (букв. ‘опасения делать’) < перс: „5 Кіп; намерд хьуб 


‘скупиться’ (букв. ‘скупым становиться’) < перс. spb патагаи др. 


Сказанное о табасаранском языке в полной мере можно отнести и к. 
другим лезгинским языкам. Ср.: 
лезг.: барабар кьун ‘приравнивать’ (букв. ‘равным держать”) < перс. 


х!» Багафаг; зенг ягъун ‘звонить’ (букв. ‘звонок ударять’) < перс. «$; 
zang; тфенг ягъун ‘выстрелить’ (букв. ‘ружье ударять’) < перс. «8:4; to- 
fang; дуст хьун ‘сдружиться’ (букв. ‘друг стать’) < перс. +» dust; дер-. 
дисер авун ‘печалить’ (букв. ‘беду делать’) < перс. y» », даг4заг; дад авун 
‘умолять’ (букв. ‘мольбу делать’) < перс. slo 4ай; гиман aeyn ‘подозре- 
вать’ (букв. ‘подозрение делать’) < перс. „ц? ватап; вердиш авун ‘при- 


учать’ (букв. ‘приученным делать’) < перс. ‚5;,, Уаг2е$; багьа хьун ‘до-. 


ГОМ 


274 


рожать’ (букв. ‘дорогим становиться’) < перс. ц. баһа; гунагь хьун ‘ста- 
новиться грешным? (букв. ‘грехом становиться”) < перс. а:? gonah и ap.. 


удин.: ваьрдиш бесун ‘привыкать’ (букв. ‘привычку делать”) < перс. 
‚25}›9 Varzeš; диндж бесун ‘успокоить’ (букв. ‘тихим делать’) < перс. gis 
Чеп); маьгьнаь бесун ‘найти предлог’ (букв. ‘предлог делать’) < перс. aly 
bahāne; наз бесун ‘капризничать’ (букв. ‘каприз делать’) < перс. ; пат; 

6 р $ 2 я 

безаьр баксун “утомляться’ (букв. ‘утомленным становиться’) < перс: Jye: 
bizār; баьнд бесун ‘сцеплять’ (букв. ‘связку делать’) < перс. +2; band; умуд 
бесун ‘“обнадеживать’ (букв. ‘надежду делать’) < перс. spl omid; даьрд 
акъсун ‘быть охваченным горем’ (букв. ‘горе получить’) < перс. 5,5 дага; . 
даьм акъсун ‘угореть’ (букв. ‘угар получить’) < перс. ps дат; аьшкаьр 
баксун ‘выявляться’ (букв. ‘явным становиться’) < перс. 1541 а5Каг и ap.. 


буд.: азад сиъи ‘освободить’ (букв. ‘свободным делать’). <. перс: 


азаа 51; чулк йихьар ‘пачкаться’ (букв. ‘грязью становиться”) < перс. čerk 
Sz; чап йихьар ‘печататься’ (букв. ‘печатаньем быть’) < перс. ёар „Ь;. 
хардж йихьар ‘тратиться’ (букв. ‘тратой быть’) < перс. хаг] g>; пашман 
сиъи ‘печалить’ (букв. ‘грустным делать’) < перс. pašimān Lis; палхум. 
сиъи “гноить’ (букв. ‘гной делать’) < перс. рогхип 535»; нахуш йихьар' 
‘болеть’ (букв. ‘больным становиться”) < перс. пахо$ „>U; нам сиъи ‘ув- 
лажнять’ (букв. ‘сырым делать’) < перс. пат з; мемен сиъи “звать гостей? 
(букв. ‘гостя делать’) < перс. шентап „4; кур сиъи ‘ослепить?’ (букв. 


‘слепцом делать’) < перс. kur 5 и др. 


“ 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Исследование взаимоотношений и взаимосвязей иранских и нахско- 
дагестанских языков является одной из важных и актуальных задач KaB- 
казского языкознания, решение которых имеет не только большое науч-. 
но-теоретическое, но и самое: непосредственное практическое значение.. 
С ним неразрывно связано также глубокое и всестороннее исследование 
истории: отдельных языков и диалектов. Путем: выявления. фактов взаи- 
модействия разносистемных языков можно полнее и всесторонне охарак- 
теризовать целый ряд фонетических, грамматических, семасиологиче- 
ских, ономасиологических и других явлений в исследуемых языках. . 

Подвергнутый анализу в данной работе материал позволяет сделать. 
следующие выводы. . 

Нахско-дагестанские языки активно заимствовали иранскую лекси- 
ку на различных этапах своего развития. В исследовании сделана попыт-. 
ка осветить заимствования трех хронологических периодов, в течение ко- 
торых восточнокавказские народы имели продолжительные прямые язы- 
ковые контакты с носителями иранских языков. Вместе с тем основное · 
внимание в исследовании объективно уделено новоперсидским заимство- 
ваниям, составляющим около 95% от обшего количества всей заимство- 
ванной иранской лексики. 

Длительные контакты скифо-аланских племен с предками восточ-. 
нокавказских народов (период с УП в. до н.э. по Ш в. н.э.) не могли не 
оставить определенные следы в языках последних. В них отмечено HANH- 
чие целого ряда слов; имеющих свои: прототипы в. осетинском: языке: 
авар. чаран, .чам: чара", кар. чиран; тинд чарам, дарг. шандан, лак: чан- 
нан, лезг. гьулдан, цах. гъандан “сталь”; чеч: онда//онданиг ‘крепкий, 
твердый’ < осет. еидоп ‘сталь’; авар., анд., бежт:, OTI., гунз., кар., тинд., 
чам., дарг., лак., nesr., агул, буд., таб., крыз. куу, арч. кус, AXB. кучи, TOJ.. 


куци, цез. кесу//коси, рут. курус ‘облик, форма’ < осет. х‹у2//хи2(е) ‘вид’, 
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‘образ’, ‘масть’; лезг., таб.,'агул., рут. руг, крыз. риг ‘пыль, земля’ < осет. 
гуе//гизе ‘пыль’, ‘прах? и др. 

Другим важным. периодом в ирано-восточнокавказских языковых 
отношениях явились контакты восточнокавказских народов с Сасанидами. 
(Ш в. – УП в.), из языка которых было заимствовано определенное коли- 
чество среднеперсидских лексем: авар., анд., тинд:, чам: бел, кар. беле, 
бежт. бари, лезг. пер, рут., таб. бер, буд.,.чеч., инг. бел ‘лопата’ < ср.- 
перс. Рё/; asap., Kap., цез., бежт. ханжар, год., анд. хханжар, дарг: хан-. 
жал/къинджал; лак. ххаржан, лезг. хенжел, таб., ‘агул! ханджал, буд., 
цах. хенджел, хин. хаьнджаьл, удин: ханчал ‘кинжал’ < ср.-перс. hanjar, 
чеч., инг. буру ‘крепость’; лак. бару ‘крепостная стена’, лезг. иару//бару, 
буд. бару, цах. баруг ‘забор, ограда’, таб., удин: бару ‘стена’ < ср.-перс.. 
bāru и др. В дальнейшем контакты восточнокавказских народов с Caca- 
нидами значительно ослабли, что было связано в первую очередь с араб- 
скими завоеваниями: во второй четверти. УП века: и. распространением 
здесь ислама. С этого времени начинается процесс постепенного проник- 
новения арабизмов в лексику рассматриваемых языков, который в даль-. 
нейшем достиг значительных масштабов.. 

Возобновление активных ирано-восточнокавказских языковых KOH- 
тактов. (ХУ-ХУШ вв.) можно: связать. с носителями новоперсидского · 
языка сефевидами, образовавшими: на территории современного Азер-. 
байджана и Ирана свое государство, и началом ими захватнических войн 
на территории Дагестана и Ширвана. Именно контакты данного периода 
оставили наиболее заметный след в языках народов Восточного Кавказа. 

Территориально ограниченные,. но непосредственные языковые 
контакты некоторые: дагестанские народы. имели с носителями другого. 
иранского языка — татского. Следы таких контактов присутствуют в ос-. 
новном в языках южного ареала: лезг., таб., агул:, рут., цах., крыз. гаф 
‘слово, разговор” < тат. гоф; лезг. жендек, таб. жандак, ‘агул., рут., цах., 


хин. джандак, крыз. джаъндак,; удин. джемдакк ‘тело, туша, падаль’ < 
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тат. жендег; дарг., лак., лезг., таб., рут. таев; крыз., буд. тов ‘камин, очаг, 
гостиная’ < тат. тов и др. 

Важную роль в закреплении в нахско-дагестанских языках иранской 
лексики могла сыграть иранская культура, проникавшая на территорию 
Северо-Восточного Кавказа прямо и опосредованно, запечатлеваясь в ма- 
териальной и духовной жизни нахов и дагестанцев. Немаловажную роль. 
в закреплении в заимствующих языках иранизмов могла сыграть. и ори- 
гинальная персидская литература, имевшая колоссальную популярность. 
во всем восточном мире.. Лучшие представители местной культуры ак-- 
тивно изучали персидский язык и владели им в такой степени, что созда- 
вали на нем свои произведения: В диссертации перечисляются отдельные 
образцы персоязычного наследия дагестанских авторов. 

Подавляющая часть иранских заимствований полностью ассимили- 
ровалась в лексической системе нахско-дагестанских языков, и они уже 
не. воспринимаются как. иноязычные слова. Таким словам характерна 
простота. и: общепонятность, семантическая освоенность, регулярная 
употребляемость как в разговорно-обиходном, так и в литературном язы-: 
ке, высокая словообразовательная активность. . 

Анализ лексико-семантической принадлежности иранских заимст- 
вований показывает, что закрытых сфер в употреблении данных заимст-. 
вований в исследуемых языках практически не существует. Они являются 
членами таких лексико-семантических групп слов как: | 

а) обозначения людей по. профессии, роду занятий, социальному 
положению, термины родства и т.п.: “садовник”, “торговец”, “пастух”, 
“мастер”, “бродяга”, “хозяин”, “крестьянин”, “наместник”, “подмастерье” 
и др.; 

б) лексика, выражающая духовное и физическое состояние челове- 
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ка, его поведение, склонности: “хитрец”, “озорник”, “грешник”, “сканда- 


ғ 9). 


лист”, “усталый”, “полный, тучный”, “олух, остолоп”, “влюбленный” и. 


др.; 
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в) абстрактные понятия: “вид”, “линия”, “слово”, “ряд, шеренга”, 
“покой, спокойствие”, “стон, стенание”, “суета”, “предположение”, “не- 
нависть”, “хлопоты”, “предлог, повод”, “прелесть”, “проклятие” и др.;. 
г) слова, характеризующие отношения между людьми, обществен-. 
Ф но-политические термины, имущественное положение ит.п.: “оброк”, 
“суд”, “арест”, “указ”, “залог”, “клятва”, “экономия”, “род, племя”, “ссо- 
ра” и др; 
д) предметы быта, домашняя утварь: “половник”, “кумган”, “очки”, . 
“сито”, “стойло”, “чаша, миска”, “простыня”, “бочка”, “бумага”, “сани”, 
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“топчан, кровать”, “чайник”, “лампа, свеча” и др.;. 


. 6 


е) названия орудий труда, строительного материала и т.п.: “лопата”, . 


> 


“точило”, “прялка”, “топор”, “силок, сеть”, “нож”, “кирка”, “наждак”,. 


“мастерок”, “сверло”, “гвоздь”, “циркуль”, “тиски”, “рубанок” и др.; 
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ж) одежда, предметы туалета, ткани, сырье и т.п.: “позумент, га- 


лун”, “перчатка”, “подол”, “полотенце”, “тафта, шелк”, “платок”, “шуба”,. 
Ф “сукно”, “сафьян”, “тафта”, “женский пояс”, “чулок, носок” и др.; 
з) военное снаряжение: “пуля”, “булава, палица”, “кинжал”, “лук. 
(для стрельбы)”, “клинок”, “ружье”, “меч, сабля” и др.;. 
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и) обозначение продуктов питания и т.п.: “плов”, “мука 
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шашлык”, 
“паштет”, “яичница”, “простокваша”, “сок”, “лапша”, “сахар”, “уксус”, 
“творог” и др.; 
к) названия строений и их частей: “плотина”, “стена”, “камин”, “ог-. 
рада, забор”, “чердак, крыша”, “коридор”, “плетень”, “стойло”, “ворота”, 
“столб, колонна”, “балкон”, “лестница”, “окно”, “цоколь”, “купол” и др.; 
л) хозяйственно-экономические термины: “двугривенный”, “базар, 
ы рынок”, “грош”, “деньги”, “пятак”, “торговля, торг”, “десять рублей”, 
“груз, вьюк” и др.; 
м) лексика литературы, искусства, науки, образования: “напев, пес- 
„ 


ня”, “строфа, куплет”, “бубен”, “кеманча (муз. инструмент)”, “саз (муз. 


инстр.) “зурна (муз. инстр.)”, “тар (муз. инстр.)”, “гармонь” и др.; 


гр 
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н) лексика, выражающая религиозные понятия, суеверия, обычаи, 
обряды: “дракон”, “вера, религия”, “ладанка”, “баба-яга”, “молитва, на- 
маз”, “фея”, “святой”, “бог”, “пророк” и др.;. 

о) слова, связанные с обозначением анатомических и физиологиче-. 
ских понятий, обозначения болезней, лекарств и т.п.: “болезнь”, “опиум”, 
“затылок”, “висок”, “темя”, “череп”, “пах”, “грудь”, “зрачок”, “лапа” и. 
др.; 

п) обозначения атмосферных явлений: “мороз”, “дождь”, “молния”, 
“пар”, “ветер”, “иней, туман” и др.;. 

р) названия минералов, веществ: “стекло”, “бронза”, “фарфор”, “из- 
весть”, “пыль”, “ртуть”, “бронза”, “купорос”, “мышьяк”, “эмаль”, “им- 
бирь”, “позолота”, “бирюза” и др.; 

с) слова, связанные с обозначением географических понятий, поня-. 
тий места и времени: “пустыня”, “среда (день недели)”, “полдень”, “утес, 
скала”, “долина”, “море”, “время”, “проход”, “неделя”, “место” и др.; 


«3. 


т). сельскохозяйственные термины: “урожай”, “сад”, “огород”, 


(13 


луг”, “черный пар”, “навоз”, “гумно, ток”, “стог, скирд” и Ap.; 

у) растительный мир: “алыча”, “инжир”, “мушмула”, “миндаль”, 
“баклажан”, “дуб”, “фиалка”, “айва”, “чинара, платан”, “свекла”, “айва”, 
“овес”, “кинза”, “цветок” и др.; 

ф): животный мир: “леопард”, “сокол; ястреб”, “ласка, куница”, 
“буйвол”, “гадюка”, “тур”, “петух”, “волк”, “цыпленок”, “гиена”, “коро- 


7 


ва”, “ягненок”, “клещ”, “рысь”, “кобыла” и др.;. 


х) слова, описывающие различные характеристики предметов и AB- 


ғ 99 ғ 99 ~ 99 


лений: “пятнистый”, “алый”, “зеленый”, “грязный”, “незрелый”, “теп- 
лый”, “солнечный”, “прочный”, “сладкий”, “пресный”, “чистый, свежий” 
и др.;. 

ц) личные имена, занимающие заметное место в антропонимиче- 


ской системе восточнокавказских языков. 


ь I 
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Иранские лексические заимствования вступают в синонимические, 
антонимические и омонимические отношения в нахско-дагестанских 
языках, оказывая тем самым существенное влияние на развитие и обога- 
щение художественных средств языка. . 

Об уровне адаптации иранской лексики в нахско-дагестанских язы- 
ках можно судить и по степени ее лексико-семантической ассимиляции. 
Персидские заимствования в лексико-семантической системе нахско- 
дагестанских языков характеризуются следующими особенностями: 

а) не изменяют свой семантический объем, как правило, моносе- 
мичные персидские этимоны-термины, которые, являясь однозначными в 
языке-источнике, не представляют. собой модели: для: семантического. 
развития; 

б) основным типом семантической деривации персидских заимство- 
ваний в языках-рецепторах является сужение их семантических полей, то, 
есть в процессе заимствования иранизмы упрощают свою семантическую 
структуру; 

в) характерным: явлением для процесса заимствования является и 
смещение значений заимствованных слов, то есть утрата заимствования- 
ми своих исконных понятий и приобретение ими новых значений в язы- 
ках-рецепторах. Анализ заимствований, лексические значения которых 
оказались смещенными, показывает, что в них часто прослеживается се- 
мантическая связь с прототипами; 

г) расширение значений — наиболее редкий тип семантических из-. 
менений персидских заимствований. Слова, расширившие свой семанти- 
ческий объем, употребляются в основном при обозначении отвлеченных 
понятий, физических и духовных качеств человека, свойств вещей и т. IM.. 
Часть этих новых понятий в той или иной мере вытекает из. исконных. 
значений заимствованных слов и имеет с ними прямую смысловую связь. 

Важное место занимают персидские заимствования и B развитии 


восточнокавказской фразеологии. В ходе анализа нами выделено ` боль- 


® 
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шое количество субстантивных, адъективных, наречных и глагольных 
ФЕ, включающих иранские лексемы, а также собственно фразеологиче- 
ские заимствования (в том числе и пословично-поговорочные) из персид- 
ского: языка. Особенно. богато фразеологические заимствования пред- 
ставлены в языках южного ареала. 

Одним из важных критериев освоенности иноязычных слов являет- - 
ся степень их фонетической ассимиляции в заимствующем языке. Преоб-. 
разование в фонетическом облике заимствованной персидской лексики. 
заключается в трансформации их звукового состава и приспособлении к. 
фонологическому строю нахско-дагестанских языков.. 

Анализ основных фонетических преобразований в заимствованных 
словах персидского происхождения позволяет сделать следующие выводы: 

а) подчиняясь законам фонетики заимствующих языков, персидские 
гласные, находящиеся в предударной и заударной позициях, могут под- 
вергнуться полной редукции, то есть синкопироваться;. 

6) многим восточнокавказским языкам не свойственно стечение со- 
гласных в.исходе слова, поэтому очень часто в.комплексы консонантов. 
для облегчения произношения вставляются определенные: эпентетиче-. 
ские звуки, ранее отсутствовавшие в данных словах; 

B): трехсогласные комплексы упрощаются либо: путем выпадения: 
срединного согласного, либо путем вставки в них гласного звука; 

г) довольно частым фонетическим явлением, происходящим в про-. 
цессе заимствования; является апокопа — отпадение одного или несколь- 
ких звуков в конце слова; 

д) под влиянием определенных фонетико-морфологических факто- 
ров в некоторых словах. происходит эпитеза — наращение в конце слова 
дополнительного звука, отсутствовавшего в исконной форме слова; 

е) другим характерным явлением для заимствованных слов является 
метатеза — взаимная перестановка звуков или слогов в словах на почве 


ассимиляции или диссимиляции, что облегчает их произношение. 
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Фонетическая. адаптация персидских заимствований неразрывна 
также с процессами, связанными с акцентуацией. Изменение в ударении 
свидетельствует о том, что заимствованные слова ассимилируются на но- 
вой языковой почве, становясь системным явлением. 

Процесс освоения заимствованных слов предполагает приспособле-. 
ние их и к морфологическому строю языка-рецептора. При этом ино- 
язычное слово становится элементом какого-либо грамматического клас- 
са с присущими этому классу формальными признаками. С точки зрения 
грамматической принадлежности большая часть заимствованной лексики. 
представляет собой имена существительные; имена прилагательные, а 
также имена, объединяющие в себе признаки существительного и прила-. 
гательного. Персидские глаголы нахско-дагестанскими языками не заим- 
ствовались и в глагольной лексике иранизмы функционируют лишь в ка- 
честве составной части сложных глаголов. 

С точки зрения словоизменения персидские заимствования полно- 
стью ‘подчиняются закономерностям, действующим: в исследуемых язы- 
ках. Каких-либо строгих критериев распределения заимствованной лек-: 
сики по грамматическим классам в восточнокавказских языках не суще- 
ствует. Так, можно отметить, что названия людей, как правило, относятся: 
K Ти П грамматическим классам, животных — к Ш и ІУ классам. 

Персидские имена перешли в восточнокавказские языки. только в. 
форме единственного числа и приобретают формы множественного числа 
с помощью местных языковых средств. Выбор того или иного суффикса 
множественности во многих языках в основном зависит от структуры са- 
мого слова. . 

Иранизмы активно вступают в словообразовательные отношения с 
деривационными морфемами восточнокавказских языков. Так, при no- 
мощи суффиксов с классными показателями -а-6, -я-6, в аварском языке 
могут быть образованы имена прилагательные от персидских именных 


основ: чиркин-аб, бизар-аб, дурус-аб, пашман-аб. В: лакском языке NO- 
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добной морфемой является продуктивный суффикс -сса, образующий 
слова с отвлеченными понятиями: аьсив-сса, банувша-сса, кугьна-сса, 
лал-сса. В даргинском языке большинство прилагательных образуются 
путем добавления к основам словообразовательного суффикса -си: аш- 
кар-си, азад-си, шад-си, таза-си. 

Необходимо отметить также участие некоторых персидских слово- 
образовательных суффиксов (преимущественно в языках южного ареала) 
в образовании новых слов. К наиболее продуктивным из них относятся 
персидские суффиксы: -бан, образующий имена существительные, обо- 
значающие лиц охраняющих что-либо или ухаживающих за животными; - 
ган, образующий слова в основном со значением вместилищ, предметов 
быта; -дан, образующий названия вместилищ какого-либо вещества; -кар, 
-гар, служащие для образования имен, выражающих действующее лицо и др. 

Подводя итог всему вышеизложенному, можно констатировать, что 
персидские заимствования в своей массе представляют собой живой 
пласт лексико-семантической системы восточнокавказских языков, ак- 
тивно обслуживают разнообразные сферы коммуникации. С точки зрения 
адаптированности они полностью приспособлены к фонетическим и 


морфологическим системам заимствующих языков. 
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Сокращенные названия языков 


абаз. — абазинский кар. – каратинский 
абх. — абхазский крыз. — крызский 
авар. — аварский куб. – кубачинский 
агул; — агульский кур. – курахский 
адыгск. — адыгский курд. — курдский 

аз. — азербайджанский лак. — лакский 

анд. — андийский лезг. — лезгинский 
араб. — арабский осет. — осетинский 
арч. — арчинский перс. — персидский 
ахв. — ахвахский рус. — русский 

ахт. — ахтынский рут. — рутульский 
багв. — багвалинский ср.-перс. — среднеперсидский 
бац. — бацбийский таб. – табасаранский 
бежт. — бежтинский талыш. — талышский 
ботл. — ботлихский тат. — татский 

буд. – будухский тинд. — тиндинский 
гин. — гинухский удин. — удинский 
год. — годоберинский хвар. — хваршинский 
груз. — грузинский хин. — хиналугский 
гунз. — гунзибский цах. — цахурский 
дарг. — даргинский цез. — цезский 

инг. — ингушский чам. — чамалинский 


каб. — кабардинский чеч. — чеченский 
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Алфавитный указатель заимствований 
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